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Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 28.janvart
sanemts paterétajas (...) (turpmak — Patérétaja) iesniegums par SIA ,,Magic Travel”
(turpmak — Sabiedriba) organiz€tu tiirisma braucienu uz Hurgadu, kam pievienots
2007.gada 18.septembra Turisma brauciena ligums (turpmak — Ligums).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

[1] Sakara ar Liguma noteikumu veértéjumu PTAC saskana ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un 2006.gada
l.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.632 ,,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums” 4.13.apakSpunkta noteikumiem 2008.gada 6.februari ierakstita véstulé
Nr.21-04/1082-H-37 pieprasija Sabiedribai 1idz 2008.gada 23.februarim sniegt
informaciju par to, vai tadi pasi ligumi ka Ligums ir noslégti un §adi ligumu projekti
tiek piedavati ar1 citiem patérétajiem. Tapat PTAC saskana ar Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicindja Sabiedribu
izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu
prasibam un aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar
iepriek§ konstateéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai grozisanu (t.i.,
paterétajiem piedavato ligumu projektu grozisana, PTAC konstatéto netaisnigo liguma
noteikumu atziSanu par speka neesoSiem un partraukSana pildit ar paterétajiem
noslégtajos ligumos).

[2] Ta ka Sabiedriba nebija sniegusi nekadu informaciju attieciba uz PTAC
2008.gada 6.februara Nr.21-04/1082-H-37 véestuli, PTAC 2008.gada 27.marta
ierakstita vestule Nr.21-04/2609-H-37 atkartoti pieprasija Sabiedribai 11dz 2008.gada
10.aprilim sniegt PTAC funkciju izpildei nepiecieSamo informaciju, ka ar1 atkartoti
aicinaja Sabiedribu izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu normativo
aktu noteikumiem.
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2008.gada 3.maija PTAC sanéma atpakal 2008.gada 27.marta vestuli Nr.21-
04/2609-H-37, un VAS ,,Latvijas Pasts” uzzina noradits, ka beidzies minétas véstules
glabasanas laiks pasta.

Lidz ar to PTAC konstate, ka Sabiedriba nav nodro$inajusi korespondences
sanemsSanu tas juridiskaja adresé un nav sniegusi pieprasito informaciju un viedokli
sakara ar Liguma noteikumu vertéjumu.

PTAC, 1zvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Patérétdja ir uzskatama par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratné,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedzgju atbilstosi PTAL 1.panta
4.punktam, Iidz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéréetaji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, art normativajos aktos
paredzéeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt l@mumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

3. Patérétajiem sniedzamo informaciju komplekso tiirisma pakalpojumu
ligumos nosaka 2007.gada 23.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.67 ,,Noteikumi
par komplekso tirisma pakalpojumu sagatavosanas un istenoSanas kartibu, klientam
sniedzamo informaciju un kompleksa turisma pakalpojuma sniedzéja un klienta
tiesibam un pienakumiem” (turpmak — Noteikumi).

4. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilstos§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst iek]aut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

5. Lai arT konkrétais ligums ir noslégts, tomér PTAL ir paredz&ti izne€mumi no
vispargjiem ligumu sl€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/liguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un paterétdjam nav bijis
iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. No $is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmé&r uzskatdms par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriek§ un
patérétajam tade] nav bijusi iesp&ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piem@rs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
wStandartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu
piemeérosanas gadijuma faktiski nav nekdadas juridiskas iespéjas izvairities no
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Netaisnigu ligumu direktivas pieméroSanas. Pat skaidri izteikts patérétdja
apliecindajums, ka vins ir iepazistindts ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizsledz direktivas piemeérosanu” (Zadraks G. ,.Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,.Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). Patérétaju tiesibu doktrina ir ari atzits, ka ,,nevar
rundt par individuali apspriestiem noteikumiem, ja patérétajam izvélei tika piedavati
divi vai vairaki iepriekS noformuléti varianti. Ja ir dotas vairakas iespéjas un
patérétajs var izveléties vienu no tam, tas nozime, ka noteikumu nevar uzskatit par
apspriestu. Paterétajam ir jabit iespéjai piedavat savus noteikumus, kas komersantam
ir jaizverte. Ja apspriesana ir tivi formala, tad to nedrikstétu pienemt ka apspriesanu
Saja izpratne.” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
patéerétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4,
104.1pp.).

Turklat atbilstoS§i PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari parejie liguma noteikumi”. Savukart, PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iigumslédz€ji, savstarp€ji tos apspriezot (savstarpéji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp€ji apspriedusi katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Izvertejot lietd esoSos materialus, PTAC konstate, ka Sabiedriba nav iesniegusi
nekadus pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai. Lidz ar to
Liguma noteikumi ir uzskatami par neapspriestiem ligumslédzeju pusu starpa.

6. PTAC vairakkartigi pieprasija Sabiedribai sniegt informaciju un aicinaja
izteikt savu viedokli sakara ar Liguma noteikumu veért€§jumu. Lidz §im bridim PTAC
nav sanémis nekadu rakstveida informaciju no Sabiedribas $aja sakara.

PTAC norada, ka no APL 62.panta pirmas dalas izriet iestades pienakums, lemjot
par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ var€tu biit nelabvéligs adresatam vai
treSajai personai, iestadei noskaidrot un izveértét adresata vai tresas personas viedokli
un argumentus $aja lieta.

Saskana ar APL iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijuma vakt pieradijumus péc savas iniciativas, ka ari dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas
izmekl€Sanas princips). APL 59.panta pirma dala nosaka, ka ,péc administrativas
lietas ierosindasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem
ir nepieciesama, lai pienemtu attiecigo lemumu. Lai iegiitu nepiecieSamo informaciju
un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade péec iespéjas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus”. Savukart APL
59.panta ceturta dala nosaka, ka ,procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt
pieradijumus, kas ir vina riciba , un pazinot iestadei par faktiem, kas vipam ir zinami
un konkrétaja lieta varétu bt biitiski”.
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Objektivas izmekl€Sanas princips nozimé, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko
persona spés pierdadit”, ir nepiecieSams noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo
personai vienai paSai var but apgriitinosi pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tomér ir janem véra tas, ka ,,Dalibnieku lidzdarbiba
procesa kalpo galvenokdrt vinu tiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir
art lidzeklis lietas apstakiu noskaidrosanai (dalibnieki lieldkoties ir pat galvenie
informacijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.:
Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).

Tas nozimé, ka procesa dalibnieki lémuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Beérzin§ M. Objektivas izmekl€Sanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.1pp.), jo
praksé pietickama faktu noskaidroSana bez pusu lidzdarbibas nebis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg,
C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Sabiedribai bija tiesibas
un pienakums lidzdarboties administrativaja procesa, sniedzot PTAC nepiecieSamo
informaciju. Ta ka Sabiedriba lidz §im laikam nav sniegusi atbildi uz PTAC pieprasito
informaciju, PTAC ir tiesigs pienemt lémumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem bez Sabiedribas sniegta viedok]a.

7. Izvertejot Liguma noteikumus, PTAC konstate, ka Liguma noteikumos nav
noradits pakalpojuma organizatora registracijas numurs tlrisma pakalpojumu
sniedz€ju datu baze, ka ar1 pakalpojuma organizatora parstavja nosaukums, adrese un
registracijas numurs tirisma pakalpojumu sniedzéju datu bazg, ka to paredz Noteikumu
8.1. un 8.2.apakspunkts.

8. Atbilstosi Noteikumu 8.3.apakSpunkta noteikumiem Ligumd nav noradita
informacija par klienta iemaksatas naudas apdroSinataja vai garantétaja nosaukumu un
adresi, ka ar1 personu, pie kuras versties celojuma laika gadijuma, ja tiirisma operatora
vai pakalpojuma sniedz&ja maksatnesp&jas del vai faktiskas maksatnesp&jas dél nav
iesp&jama liguma noraditas programmas izpilde. PTAC vér§ uzmanibu uz Noteikumu
16.punktu, kas nosaka, ka ,.komersanti, kuri pardod pakalpojumu, nodrosina klienta
iemaksatas naudas drosibas garantiju par laikposmu, kas nav mazaks par gadu, un
par summu astonu procentu apmeérda no nakama gada planota pakalpojumu
apgrozijuma, bet ne mazaku par 20000 latiem”. PTAC norada ar1 uz Turisma likuma
16.panta pirmo dalu, kas paredz, ka ,,komersantiem, kuri pardod kompleksus tirisma
pakalpojumus, obligati nepieciesama klienta iemaksatas naudas drosibas garantija”.

9. Liguma nav noraditas transportlidzekla &rtibas, tiiristu mitnes atraSanas vieta
(regions, pilséta), ka ari klienta izvélétais apdroSinasanas veids, ka tas noteikts
Noteikumu 8.8., 8.9. un 8.14.apakSpunktos.

10. Saskana ar Noteikumu 8.16.apakSpunktu prasibam Ligumd nav ietverta
norade par normativajos aktos noteikto terminu, Iidz kuram klients ir tiesigs pieteikt
prasijumu par liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojuma sniegSanu, ka ari
adresatu, kam iesniedzams prasijums.

11. Liguma 5.sadala “Klienta tiesibas pirms termina lauzt Ligumu bez
attaisnojosa iemesla” ietverti $adi noteikumi: “5.1. Klientam ir tiesibas lauz Ligumu
bez attaisnojosa iemesla saskana ar Sadiem noteikumiem: 5.1.1. Vairak ka trisdesmit
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dienas pirms celojuma sakuma, apmaksdajot Celojuma Organizatoram biroja
izdevumus 35,-LVL apméra vienam pieaugusajam un 22,-LVL bérnam (2-12.g.v.);
5.1.2. trisdesmit — divdesmit vienu dienu pirms celojuma sakuma, samaksajot celojuma
Organizatora apstiprindto priekSapmaksu, 5.1.3. Cetrpadsmit — astonas dienas pirms
celojuma sakuma, samaksdjot 50% no celojuma cenas, 5.1.4. mazak ka astonas dienas
pirms celojuma sakuma, samaksajot pilnu celojuma cenu; 5.1.5. pie Sa punkta
apakspunktos minétajam summam tiek pieskaititas Celojuma Organizatora Klientam
Jjau reali sniegto pakalpojumu izmaksas (vizas u.c.).”

PTAC konstaté, ka saskapa ar Siem Liguma noteikumiem patérétajam,
neattaisnotu iemeslu d€| atsakoties no celojuma, tiek piemérots attiecigs ligumsods.
Vienlaikus PTAC konstaté, ka vienpus€jas atkapSanas no Liguma gadijjuma ir
paredz€ta sankcija tikai pret patérétaju. Tadgjadi secinams, ka Liguma 5.sadalas
noteikumi nostada patérétaju neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pakalpojuma
sniedz&ju pretgji labticiguma prasibam un atbilstoSi PTAL S5.panta otras dalas
S.punktam un 6.panta tre$as dalas l.punktam 8$adi noteikumi ir atzistami par
netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem.

PTAC uzsver, ka liguma patérétajam ir japaredz ar pakalpojuma sniedz&ju
lidzvertigas tiesibas. Tas izriet no PTAL 5.panta noteikta puSu tiesiskas vienlidzibas
principa. Tadejadi PTAC uzskata, ka Ligumda biitu jaietver noteikums, kas paredzétu
sankciju ar1 pakalpojuma sniedz€jam, ja tas vienpus€ji lauz ligumu neattaisnotu
temeslu del.

Papildus attieciba uz Liguma 5.1.5.apakSpunkta noteikto, ka paterétajam
vienlaikus ar ligumsodu ir jasedz ar1 sniegto pakalpojumu izmaksas, PTAC uzskata, ka
Sads noteikums uzliek paterétajam nesamerigi lielas saistibas, nostadot paterétaju
neizdeviga stavoklt pret€ji labticiguma prasibam, un tadejadi tiek parkapts
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas princips.

12. Liguma 7.8.apakSpunkts paredz: ,,Klients ir informéts, ka lidmasina, kas ir
paredzeta Klienta parvadasanai var atskirties no pakalpojuma komplekta noraditas.
Par minétajam izmainam léemumu pienem avioparvaddatdjs, pamatojoties uz drosibas
apsvérumiem. Klientam Saja sakara nav tiesibas izvirzit pret Celojuma Organizatoru
nekadas pretenzijas. Par izlidosanas laika mainu, reisa aizkavesanu/pazaudésanu
atbildiga ir aviokompanija. Celojuma Organizators par to nav atbildigs.”

Saistiba ar Saja Liguma noteikuma minéto iesp&jamo lidmasinas mainu PTAC
ver§ uzmanibu uz PTAL 6.panta treSas dalas 12.punktu, kas nosaka, ka par netaisnigu
ir atzistams tads liguma noteikums, kas atlauj pakalpojuma sniedz€am vienpusgji
grozit liguma noteikumus vai pakalpojuma raksturu. Izvért€jot Liguma
7.8.apaksSpunkta noteikto, PTAC secina, ka $ads noteikums ir neskaidrs, jo nav
saprotams, vai lidmasinas mainas gadijuma paterétajam var mainities arl lidojuma
klase. Saja sakara PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta otras dalas noteikumiem
neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu paterétajam.

Peéc PTAC ieskata, organiz€jot celojumu, lidmasinas veida maina droSibas
apsveérumu dg] biitu pielaujama, bet nebiitu pielaujama lidojuma klases maina. Lidz ar
to PTAC norada, ka Liguma 7.8.apakSpunkts biitu japapildina, precizgjot, par kadam
lidojuma izmainam ir runa.
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13. Liguma 8.7.apakSpunkta noteikts: ,,Celojuma Organizatoram ir tiesibas
paaugstinat cenu Sados gadijumos: 8.7.1. Mainoties pakalpojumu cenam Latvijas
Republikd vai brauciena galamérka valsti, ja tas ietekmé celojuma cenu; 8.7.2.
Mainoties lidostu nodokliem; 8.7.3. Mainoties transporta vai naktsmitnu cenam, ko
Celojuma Organizators nespéj kontrolét un ko nebija iespéjams paredzét; 8.7.4.
Valiitas kursa izmainu gadijuma.”

Nemot vera, ka Liguma 8.7.apakSpunkts pielauj iesp&ju pakalpojuma
sniedz€jam vienpus€ji paaugstinat cenu noteiktos gadijumos, PTAC norada, ka Saja
sakara biitu janem véra PTAL 6.panta tresas dalas 5.punkta prasibas, kas paredz, ka par
netaisnigu ir uzskatams tads Iiguma noteikums, kas atlauj pakalpojuma sniedzgjam
palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena ir parmerigi
augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu.
Tadgjadi PTAC atzist, ka, ta ka Liguma 8.7.apakSpunkta minétaja gadijuma nav
paredze€tas tiesibas paterétajam atkapties no liguma, $ads Liguma noteikums saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu ir uzskatams par netaisnigu.

Turklat PTAC vérS uzmanibu uz Noteikumu 22.punktu, kura paredzetas
noteiktas pat€rétaja tiesibas, ja pirms pakalpojuma sniegSanas ir nepiecieSams
ilevérojami mainit kadu butisku liguma noteikumu. Nemot veéra, ka Liguma
8.7.apakspunkts paredz pakalpojuma cenas mainu, kas ir uzskatams par biitiska liguma
noteikuma mainu, PTAC norada, ka Sis Liguma noteikums biitu jagroza, paredzot
patérétaja tiesibas liguma nosacijumu mainiSanas gadijuma, ka to nosaka Nofeikumu
22 .punkts.

PTAC vér§ uzmanibu ari uz Noteikumu 13.punktu, kura noteikti gadijumi,
kados var mainit pakalpojuma cenu, proti, ja mainas: 1) izmaksas, kas saistitas ar
transportlidzekla izmantoSanu (pieméram, degviela), 2) nodevas, nodokli vai lidzigi
maksajumi, ko iekasé par noteiktiem pakalpojumiem (pieméram, lidostas, ostas
nodevas), 3) valutas kurss, kas noteikts attiecigajam pakalpojumam. Lidz ar to PTAC
norada, ka Liguma 8.7.apakSpunkta nosacijumi biitu jasaskano ar Noteikumu 13.punkta
prasibam, izslédzot no §1 Liguma noteikuma tos gadijumus, kas nav paredz€ti minétaja
Noteikumu punkta.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
1.punktu, 5.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu, 25.panta ceturtas
dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, Noteikumu 8.1., 8.2., 8.3., 8.8., 8.14.,
8.16., 13., 22 punktiem, PTAC uzdod SIA ,,Magic Travel:

1) partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos Iigumos tada pasa satura
noteikumus, kurus SIA ,Magic Travel” un paterétaji nav savstarpgji
apspriedusi, ka netaisnigie Liguma 8.7.1.apakSpunkta un 8.7.3.apakSpunkta
noteikumi, iznemot, ja pakalpojuma cenas paaugstinasana saistita ar
transportlidzek]a izmantoSanas izmaksu mainu;

2) méneSa laikd no administrativa akta sp€ka staSanas briza grozit pat€rétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada paSa satura noteikumus ka Liguma
S5.sadalas, 7.8., 8.7.apakSpunktu noteikumi;
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3) meénesa laika no administrativa akta speka stasanas briza ieklaut pat€rétajiem
piedavatajos ligumu projektos noteikumus, kas paredzéti Noteikumu 8.1., 8.2.,
8.3., 8.8., 8.9., 8.14., 8.16.apakSpunktos;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa aktu izpildi pirms administrativa
akta lemjosas dalas 2. un 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosSi
PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot parstradato
liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu $o administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K. Valdemara iela 157.

Direktores vieta
direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZtmogs)
()

IZRAKSTS PAREIZS



