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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) saskana ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un
2006.gada l.augusta noteikumu Nr.632 Patérétdju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums 4.12.apakSpunkta noteikumiem ir izvertgjis SIA ,,Planéta LL” (turpmak-
Sabiedriba) varda ar patérétaju 2006.gada 8.septembri noslégta liguma (turpmak-
Ligums) atbilstibu Ministru kabineta 2000.gada 2.maija noteikumu nr.163 ,, Noteikumi
par kompleksiem tirisma pakalpojumiem” un Sabiedribas paterétajiem piedavata
liguma projekta par tiirisma pakalpojumu sniegSanu (turpmak- Liguma projekta)
atbilstibu Ministru kabineta 2007.gada 23.janvara noteikumu nr.67 ,,Noteikumi par
komplekso tiarisma pakalpojumu sagatavosanas un istenoSanas kartibu, klientam
sniedzamo informdciju un kompleksa tirisma pakalpojuma sniedzéja un klienta
tiesibam un piendakumiem” (turpmak — Noteikumi) un citu normativo aktu prasibam
savas kompetences ietvaros.

PTAC, nemot véra lieta esoSos materialus, konstate:

[1] PTAC 2007.gada 12.janvari veéstulé Nr.21-03/324 aicinaja Sabiedribu 1zteikt
savu viedokli attieciba uz PTAC konstatétajiem parkapumiem, izvert€jot Ligumu, un
noverst konstatétos parkapumus, ka ari pieprasija iesniegt ar pat€rétajiem noslégtu
divu ligumu kopijas un paterétajiem piedavata liguma projektu, ka art pieradijumus par
klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju.

[2] PTAC 2007.gada 31.janvari sanéma 2007.gada 26.janvara paskaidrojuma
vestuli no Sabiedribas. Ta ka Sabiedriba nebija PTAC iesniegusi pieprasitas ar
patérétajiem noslégtu ligumu kopijas un patérétajiem piedavata liguma projektu, ka ari
pieradijumus par klienta iemaksatas naudas droSibas garantiju, PTAC 2007.gada
l.februari atkartoti pieprasija Sabiedribai sniegt minéto informaciju, ko sanéma
2007.gada 9.februari.
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[3] 2007.gada 26.janvara paskaidrojuma vestulé Sabiedriba atzimé, ka Liguma,
kas tiek slegts starp Sabiedribu un paterétajiem, ir noradits uznpémuma nosaukums un
adrese, ka ar firmas rekviziti. Attieciba uz Liguma 1.3.apakSpunktu Sabiedriba norada,
ka §is punkts nosaka transportlidzekla veidu, t.i. avio parlidojums, ka ari viesnicas
,Grand Tour” veidu (standart, Cetras zvaigznes).

Attieciba uz klienta iemaksatas naudas drosSibas garantiju Sabiedriba norada, ka
tas ir noteikts Liguma 1.8.punkta (kas paredz noteikumu par apdroSinasanu).
Sabiedriba ver§s uzmanibu uz Tiarisma likuma 16.panta treSo dalu, kas nosaka, ka
klienta iemaksatas droSibas garantija ir apdroSinasana vai bankas garantija. Sabiedriba
uzskata, ka iemaksajamas droSibas naudas apmé&ru minétais likums nenosaka.

Sabiedriba uzsver, ka kopa ar Ligumu klients tiek iepazistinats ar pakalpojumu
programmu un ka noteikumu par kompleksajiem tirisma pakalpojumiem 3.punkts
paredz programmu, ar kuru tiek iepazistinats klients.

[4] PTAC 2007.gada 9.februari sanéma Sabiedribas vestuli, kurai pielikuma
pievienotas ta pasa Liguma divas kopijas, Liguma projekts un citi materiali, tai skaita
Turisma uzp€muma saistibu apdrosSinasanas polise, kas apliecina iemaksatas naudas
drosibas garantiju par laika posmu no 2007.gada 8.februara Iidz 2008.gada
7.februarim.

[5] 2007.gada 15.februari PTAC, izveért§jot Ligumu un Liguma projektu savas
kompetences ietvaros, konstateja, ka Liguma projekts butiski atSkiras no Liguma, jo tas
ir ievérojami pilnveidots un nesatur vairakus PTAC iepriek§ noraditos parkapumus.
Vienlaikus saistiba ar Liguma projekta vert€jumu PTAC saskana ar Administrativa
procesa likuma (turpmak- APL) 62.panta pirmo dalu aicinaja Sabiedribu izteikt savu
viedokli par Liguma projekta noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam, kas lidz
Sim bridim PTAC nav sanemts.

[6] Sakara ar to, ka Sabiedriba bija iesniegusi PTAC pieradijumus par klienta
iemaksatas drosibas naudas garantiju par laika posmu no 2007.gada 8.februara lidz
2008.gada 7.februarim, bet tos nebija iesniegusi attieciba uz iepriek$¢jo laika posmu,
PTAC pienéma lémumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par
administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
155." panta (komplekso tirisma pakalpojumu sniegianas noteikumu neievérodana).

2007.gada 22.maija PTAC, izskatot administrativa parkapuma lietu, pienéma
lémumu Nr.EO3-RIG-102, ar kuru uzlika Sabiedribai naudas sodu Ls 50.00 apméra
par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzéts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 155."" panta.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patéréetaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzéeto darbibu veiksSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
nosléegtaja ligumd konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadejadi PTAC ir
tiesigs pienemt lémumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem Liguma projekta
noteikumiem savas kompetences ietvaros.
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2. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos.

3. Lai arT konkrétais ligums ir noslégts, tomér PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis
iespéjams ietekmét attiecigda liguma noteikumus”. No §is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriek§S un
patérétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
»standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu
pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.Ipp.). Turklat atbilstosi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir
apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart,
PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir
to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédz&ji, savstarp€ji tos apsprieZzot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp&ji apspriedusi katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

4. PTAC 2007.gada 15.februari aicinaja Sabiedribu izteikt savu viedokli par
Liguma projekta noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam. Lidz Sim laikam
PTAC nav sanémis nekadu rakstveida informaciju no Sabiedribas.

PTAC norada, ka no APL 62.panta pirmas dalas izriet iestades pienakums, lemjot
par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ vartu biit nelabvéligs adresatam vai
treSajai personai, noskaidrot un izvertét adresata vai tresas personas viedokli un
argumentus $aja lieta.

Saskana ar APL iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijuma vakt pieradijumus péc savas iniciativas, ka ari dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas
izmekl€Sanas princips). APL 59.panta pirma dala nosaka, ka ,péc administrativas
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lietas ierosindsanas iestade iegiist informdciju, kas saskana ar normativajiem aktiem
ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lemumu. Lai iegiitu nepiecieSamo informdciju
un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatisanu, iestade pec iespéjas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus”. Savukart APL
59.panta ceturta dala nosaka, ka ,procesa dalibniekam ir piendkums iesniegt
pierdadijumus, kas ir vipa riciba , un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami
un konkretaja lieta varetu biit butiski”.

Objektivas izmekl€Sanas princips nozimé, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko
persona spés pieradit”, ir nepiecieSams noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo
personai vienai paSai var but apgriitinosi pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tomér ir janem véra tas, ka ,,Dalibnieku lidzdarbiba
procesa kalpo galvenokdrt vinu tiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir
art lidzeklis lietas apstakiu noskaidrosanai (dalibnieki lieldkoties ir pat galvenie
informadcijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.:
Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).

Tas nozimé, ka procesa dalibnieki 1€muma pienemsanai nepiecieSamo faktu
konstatéSana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Beérzin§ M. Objektivas izmekl€Sanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.1pp.), jo
praksé pietiekama faktu noskaidroSana bez puSu lidzdarbibas nebiis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg,
C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Sabiedribai bija tiesibas
un pienakums lidzdarboties administrativaja procesa, sniedzot PTAC nepiecieSamo
informaciju. Ta ka Sabiedriba lidz §im laikam nav sniegusi atbildi uz PTAC izteikto
aicingjumu, PTAC ir tiesigs pienemt lémumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem bez Sabiedribas sniegta viedok]a.

5. Izvert§jot Liguma projektu, PTAC konstate, ka Liguma projekta visparéjo
noteikumu 2.10.apakSpunktd nav noradits klienta izv€l€tais apdroSinasanas veids
atbilstosi Noteikumu 8.14.apakSpunkta prasibam, jo tas paredz noradit tikai to, vai ir
sava apdroSinasana, vai ta ir vajadziga, vai ta nav vajadziga, bet neparedz
apdrosinasanas veidu.

6. Liguma projekta sevisko noteikumu 2.1.apakSpunkts nosaka: ,,4gentira
sniedz Klientam izsmelosu informaciju par: 2.1.1. izveléto Tirisma braucienu (St
uzdevuma izpildei Agentira péc iespéjas nodrosina Klientu ar vizualo, audio un video
informaciju un reklamas materialiem sava biroja); 2.1.2. arvalstu robeZapsardzes un
muitas kontroles ipatnibam Tirisma brauciend; 2.1.3. uzvedibas normam Tirisma
brauciena izvélétaja valsti; 2.1.4. nekavéjoties- par Turisma brauciena liguma lauSanu
vai groziSanu, izmainam cenas, datumos, pakalpojumu aizstasanu u.c., kas saistits ar
Tirisma brauciena izmainam”. PTAC norada, ka Sis Liguma apakSpunkts ir parak
vispargjs un nav pilniba atbilstoSs Noteikumu prasibam. Noteikumu 6.punkts nosaka,
ka komersantam ir laikus pirms pakalpojuma sniegSanas rakstiski vai kada cita
klientam pienemama veida (piem&ram, izmantojot elektronisko pastu) jasniedz $ada
informacija: 1) apstasanas un parséSanas laiks un vieta, transportlidzekli, ar kuriem
notiks parvietosanas, un, ja iesp&jams, klientam paredz€ta vieta un tas veids attiecigaja
transportlidzeklt; 2) komersanta parstavja vai, ja tada nav, tdrisma agentlras
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nosaukums un talrupa numurs attiecigaja valsti, kur klients arkartas gadijuma var
versties péc palidzibas; 3)talruna numurs, pa kuru arkartas gadijuma iesp&jams
sazinaties ar komersantu 24 stundas diennakti, ja attiecigaja valsti nav komersanta
parstavja vai tlirisma agentiiras; 4) iesp€jas sazinaties ar nepilngadigo personu vai
nepilngadigas personas vecakiem (aizbildni), vai to pilnvaroto personu, ja klients ir
nepilngadiga persona; 5)iesp€jas iegadaties apdroSinasanas polisi, lai segtu
izdevumus, kas saistiti ar mediciniskiem pakalpojumiem (ari nogadasana majas
nelaimes vai slimibas gadijuma), ka ari polises izmantoSanas kartiba; 6) informacija
par iesp&jamajiem riskiem, kas var apdraudét celotaja veselibu; 7) citas prasibas (ari
svarigakas sabiedriskas kartibas normas), kas jaievero, celojot pa attiecigo valsti un
uzturoties taja. Tadgjadi PTAC uzskata, ka Liguma projekta 2.1.apakSpunkts biitu
pilnveidojams atbilstosi Noteikumu prasibam.

7. Liguma projekta 2.5.apakSpunkts paredz, ka ,,Agentira nav atbildiga par:
2.5.1. no Agentiras neatkarigiem faktoriem- transporta un bagazas aizkavésanos,
laika apstakliem, neparedzétiem tresas puses noteikto pakalpojumu izpildes
ierobezojumiem un to sekam, 3.5.2. subjektivam pretenzijam, kuras nav dokumentali
pamatotas”. Attieciba uz Saja apakSpunkta ietverto noteikumu, ka Agentiira nav
atbildiga par neparedzetiem treSas puses noteikto pakalpojumu izpildes
ierobezojumiem, PTAC vérs uzmanibu uz to, ka no PTAL 33.panta noteikumiem izriet,
ka pakalpojuma sniedz€jam, ar kuru paterétajs ir noslédzis ligumu, ir jaatbild par
sniegta pakalpojuma kvalitati ar1 tad, ja pakalpojuma sniedz€js ir noslédzis ligumu ar
treSo personu par pakalpojuma sniegSanu. PTAC atzimé, ka tirisma pakalpojumu
sniedz&js nav tiesigs ierobeZot savu normativajos aktos noteikto atbildibu. Sads
noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 2.punktu ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu un ir netaisnigs atbilsto§i PTAL 6.panta tresas
dalas 1.punktam. PTAC norada, ka Liguma projekta 2.5.1 apakSpunkta noteikums dala,
kas paredz, ka Agentira nav atbildiga par ,neparedzétiem tresas puses noteikto
pakalpojumu izpildes ierobeZojumiem un to sekam” ir netaisnigs liguma noteikums.

Attieciba uz ,,3.5.2.” (pareiza numeracija bitu ,,2.5.2.”) apakSpunkta ietverto
noteikumu, ka Agentira nav atbildiga par subjektivam pretenzijam, kuras nav
dokumentari pamatotas, PTAC norada, ka $ads liguma noteikums ir neskaidrs un var
maldinat patérétaju, vinu atturot izmantot likuma paredzetas tiesibas versties ar
prasijuma pieteikumu par liguma noteikumiem neatbilstosa pakalpojuma sanemsanu.
PTAC atzimg, ka pretenzija vienmér ir subjektiva un dokumentara apliecinajuma
neesamiba nav Skérslis prasijuma pieteikuma iesniegSanai un atteikSanai to pienemt.
2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.631 ,,Kartiba, kdada piesakams
un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai
pakalpojumu” 3.punkts nosaka, ka pakalpojuma sniedz&ja pienakums ir pienemt un
izskatit paterétaja prasijumu un ka patérétajs prasijjumu var izteikt mutiski vai iesniegt
rakstisku prasijuma pieteikumu (arT nosiitot pa pastu). Savukart, So Ministru kabineta
noteikumu 8.punkts paredz, ka, ja prasijuma pieteikuma ir noradita So noteikumu 5.1.
(prasijuma pieteikuma adresata nosaukums), 5.2. (patérétaja vards, uzvards, adrese) un
5.3. (konstatéta pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem) apakSpunkta minéta
informacija un pievienota darfjjumu apliecinoSa dokumenta kopija, izvirzitas prasibas
izpildi aizliegts pakartot kadam nosacijuma (formalitati). Saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 3.punktu par netaisnigu Iiguma noteikumu uzskatams noteikums, kas
ierobezo vai izslédz iesp€ju patérétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas
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gadijuma, kad pakalpojuma sniedzgjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis
dalgji. Tadgjadi PTAC norada, ka Liguma projekta ,,3.5.2.”apaksSpunkts ir netaisnigs
liguma noteikums un tadel izsledzams no Liguma projekta.

8. Liguma projekta 4.2.apakspunkts nosaka, ka ,,S7 Liguma lauSanas gadijuma
péc Klienta iniciativas Agentira ietur ligumsodus no Klienta pasutita Tiarisma
brauciena summas sekojosa apmera: 4.2.1 Ja Klients lauz ligumu un anulé visu
braucienu vai tikai avio bileti: * vairak ka 1 (vienu) stundu péc apstiprinajuma
sanemsanas- 20%, * 39-30 dienas lidz lidojumam- 50%, < 29-30 dienas lidz
lidojumam- 75%, * 19 dienas un mazak- 100%”. No §1 Liguma projekta noteikuma
izriet, ka ligumsods §1 Iiguma neizpildiSanas gadijuma tiek ietur€ts, ja Iigums tiek
lauzts vai tiirisma brauciens tiek anuléts pec patérétaja iniciativas jebkura iemesla dgl.
PTAC konstatg, ka Sis Liguma projekta noteikums paredz sankciju tikai pret paterétaju,
ja tas vienpus€ji atkapjas no liguma. PTAC norada, ka liguma (Liguma projekta)
patérétajam ir japaredz ar pakalpojuma sniedz€ju lidzvertigas tiesibas. Tas izriet no
PTAL 5.panta noteiktd pusu tiesiskas vienlidzibas principa, saskana ar kuru liguma
noteikums nedrikst pat€rétaju nostadit neizdeviga stavokli un biit pretruna ar
labticiguma prasibam.

Tapat PTAC atzist, ka izvert€§jams ir ar1 Liguma projekta 4.2.apakSpunkta
ietvertas sankcijas (ligumsoda procentu) sameérigums ar pakalpojuma sniedzgja
interesém un pateérétaja sp€jam, nemot véra PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu, kas
nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams noteikums, kas uzliek
patérétajam, kur$ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu. PTAC ari
atzime, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu pakalpojuma
sniedzgjs ir tiesigs iedzivoties uz paterétaja rékina.

Tadgjadi PTAC norada, ka Liguma projekta biitu jaietver arl noteikums par
sankciju pret pakalpojuma sniedz€ju, ja tas vienpusgji atkapjas no liguma.

9. Liguma projekta 4.5.apakSpunkts paredz: ,,Atkldjot nepilnibas pakalpojuma
sniegSanas procesd, Klientam nekavéjoties attieciga pretenzija jaiesniedz Agentiiras
parstavim uz vietas vai attiecigo pakalpojumu sniedzéjam Klienta atraSands vieta.
Konflikta neatrisinasanas gadijuma tiek sastadits akts, kas kopa ar rakstisku
pretenziju tiek iesniegts Agentirai. Sudzibas par celojuma ieklautiem pakalpojumiem
tiek izskatitas tikai gadijuma, ja tas ir izteiktas rakstveidda un dokumentali pamatotas.
Ja Klients nav izvirzijis pretenzijas celojuma laikd un/vai ja pretenzija nav
dokumentali pamatota, tad klients zaudé iespéju pieprasit kompensaciju”. PTAC
konstate, ka Sis Liguma projekta noteikums uzliek par pienakumu patérétajam veérsties
ar pretenzijam pie Agentlras parstavja brauciena laika, ka ar1 Agentiira apnemas
pienemt tikai rakstveida stidzibas, kas ir dokumentari pamatotas.

PTAC veér§ uzmanibu uz Noteikumu 31.4.apakSpunkta noteikumiem, kas
nosaka, ka klientam celojuma laika ir pienakums, atklajot nepilnibas pakalpojuma
sniegSana, nekav€joties rakstiski vai kada cita piepemama veida zinot par tam
komersanta parstavim vai attieciga pakalpojuma sniedz€jam klienta atraSanas vieta.
PTAC secina, ka no augstakminéta Liguma projekta noteikuma un Liguma projekta
kop€ja satura nav saprotams, kas ir ,,Agentliras parstavis uz vietas”. PTAC atzimg, ka
atbilstoSi Noteikumu 8.2.apakSpunktam Liguma projekta ir janorada pakalpojuma
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organizatora parstavja nosaukums, adrese un registracijas numurs tdrisma
pakalpojumu sniedz&ju datu baze.

Attieciba uz noteikumu, ka Agentlira piepem tikai rakstveida stidzibas un
noteikumu, ka, ja klients nav izvirzijis pretenzijas celojuma laika un/vai ja pretenzija
nav dokumentari pamatota, tad klients zaudé iesp€ju pieprasit kompensaciju, PTAC
norada, ka Noteikumu 8.16.apakSpunkts nosaka, ka liguma ir jaietver norade uz
normativajos aktos noteikto terminu, kura klients ir tiesigs pieteikt prasijumu par
liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojuma sniegSanu, ka ari adresatu, kam
iesniedzams prasijums. Saskapa ar PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem
patérétajam ir tiesibas pieteikt prasijumu pakalpojuma sniedz€jam par pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no pakalpojuma sanemsanas dienas.
Savukart 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.631 ,,Kartiba, kada
piesakams un izskatams patérétdja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu
preci vai pakalpojumu” 3.punkts nosaka, ka pakalpojuma sniedzg€ja pienakums ir
pienemt un izskatit pat€rétaja prasijumu un ka patérétajs prasijumu var izteikt mutiski
vai iesniegt rakstisku prasijuma pieteikumu. Attieciba uz noteikumu, ka Agentira
pienem stdzibas tikai tad, ja tas ir dokumentali pamatotas, PTAC vér§ uzmanibu uz
augstakminétajiem apsverumiem saistiba ar Liguma projekta ,,3.5.2.”apakSpunktu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Liguma projekta 4.5.apakSpunkts
dala, kas paredz, ka ,,Siidzibas par celojuma ieklautiem pakalpojumiem tiek izskatitas
tikai gadijumd, ja tas ir izteiktas rakstveida un dokumentali pamatotas. Ja Klients nav
izvirzijis pretenzijas celojuma laikda un/vai ja pretenzija nav dokumentali pamatota,
tad klients zaudé iespéju pieprasit kompensdciju”, neatbilst normativo aktu prasibam
un ir netaisnigs liguma noteikums saskana PTAL 6.panta tre$as dalas 3.punktu, kas
nosaka, ka par netaisnigu uzskatams liguma noteikums, kas ierobezo vai izslédz
iespeju paterétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas.

10. Liguma projekta 4.6.apakspunkts deklare, ka ,,Agentira nepienem siudzibas
par Tarisma braucieniem, kas pardoti par specialajam cenam, ja tas saistitas ar
samazindtu pakalpojumu servisu, par ko Klients ieprieks bridindts, un ir ievéroti visi
liguma minéto pakalpojumu izpildes nosacijumi”. PTAC atkartoti atzimé, ka atbilstosi
PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem patérétajam ir tiesibas pieteikt prasijumu
pakalpojuma sniedz&jam par pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu
laika no pakalpojuma sanemsSanas dienas. Savukart saskana ar 2006.gada 1.augusta
Ministru kabineta noteikumu Nr.631 ,Kartiba, kada piesakams un izskatams
paterétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu”
3.punktu pakalpojuma sniedz&ja pienakums ir pienemt un izskatit patérétaja prasijumu.
PTAC norada, ka gadijuma, ja pakalpojumi tiek sniegti par specialam cenam, tiirisma
pakalpojumu sniedzgjs nav tiesigs ierobezot savu normativajos aktos noteikto atbildibu
tikai tadel, ka pakalpojuma cena ir samazinata, lai ar1 tas biitu saistits ar samazinatu
pakalpojumu servisu, jo normativie akti neparedz $adu izp€mumu. Lidz ar to PTAC
uzskata, ka Liguma projekta 4.6.apaksSpunkta ieklautais iznp€mums nav savienojams ar
normativo aktu noteikumiem un atbilstoSi PTAL tresas dalas 3.punktam Liguma
projekta 4.6.apakSpunkts ir netaisnigs liguma noteikums.

11. Liguma projekta 5.punkts cita starpa nosaka, ka ,.,gadijuma, ja Tirisma
brauciens tiek pagarinats neparvaramas varas apstakju iestasanas dél, ar Sadu
pagarindsanos saistitos papildus izdevumus sedz Klients”. PTAC atzist, ka $ads liguma
noteikums ir netaisnigs, jo patérétajs tiek nostadits neizdevigaka stavokli, pret&ji
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labticiguma prasibam radot butisku neatbilstibu liguma noteiktajas pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam, nemot véra, ka Saja pasa Liguma projekta punkta ir
paredzéets, ka abas ,,puses tiek atbrivotas no atbildibas par dalgju vai pilnigu §1 Liguma
saistibu izpildi, ja $ada neizpilde ir neparvaramas varas sekas”. Lidz ar to PTAC
norada, ka Liguma projekta 5.punkta pedéja teikuma noteikums biitu jagroza, paredzot
vienlidzigu pusSu atbildibu par izdevumiem, kas raduSies sakara ar tiirisma brauciena
pagarinaSanu neparvaramas varas apstaklu dél.

12. Liguma projekta 6.2.apakSpunkts paredz, ka ,,Ligums var tikt lauzts
vienpuséja karta péc Klienta iniciativas, ievérojot Liguma 4.2.punkta nosacijumus’.
Savukart Liguma projekta 6.3.apakSpunkts nosaka, ka ,Ligums var tikt lauzts
vienpuséja karta péc Agentiras iniciativas nekavéjoties, ja: 6.3.1.Klients parkapj
Tirisma brauciena apmaksas terminus vai kartibu; 6.3.2.Klients veic darbibas, kas
kavé Agentiiras saistibu izpildi vai negativi ietekmé Agentiiras telu”. No minéta, skatot
to konteksta ar Liguma projekta 4.2.apakSpunkta noteikumu, ka liguma lauSanas
gadijuma Agentira ietur attiecigus ligumsodus, izriet, ka Liguma projekta patérétajam
nav paredzg€tas tiesibas vienpusé€ji atkapties no liguma bez ligumsoda samaksas, tai
skaita, ja ir bijusi kadi attaisnoti iemesli. PTAC uzskata, ka, lai tiktu nodroSinats pusu
tiesiskas vienlidzibas princips, Liguma projekta bitu jaietver noteikums ari par
paterétaja tiesibam vienpusg€ji atkapties no liguma attaisnojoSu iemeslu dél, uzskaitot
gadijumus, kurus pakalpojuma sniedzgjs uzskata par attaisnojoSiem (neskatoties uz
Liguma projekta 5.punktu, kas paredz, ka puses tiek atbrivotas no atbildibas
neparvaramas varas gadijumos).

Attieciba uz Liguma projekta 6.3.2.apakSpunkta noteikumu, ka ligums var tikt
lauzts vienpusgja karta péc Agentiiras iniciativas nekavgjoties, ja Klients negativi
ietekm& Agentiras t€lu, PTAC vérs uzmanibu uz Civillikuma 1589.pantu, kas nosaka,
ka ,,vienpus€ja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa
liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad tada tiesiba
bijusi noteikti pieligta”. No ta izriet, ka vienpus€ja atkapSanas no liguma ir pielaujama
liguma minétos konkrétos gadijumos, ta¢u, nemot véra, ka Agentiiras téla negativa
ietekméSana ir parak vispar€js nosacijums un ka $ads nosacijums var tikt nelabticigi
izmantots, PTAC norada, ka minétais noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
l.punktu (konteksta ar S5.panta otras dalas 5.punktu) parkapj ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu un ir netaisnigs, jo patérétaju nostada neizdeviga
stavokl1 un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
pirmo un otro dalu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
l.punktu, 3.punktu, 4.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC uzdod SIA
,,Planeta LL”:

1) partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
netaisnigus liguma noteikumus ka Liguma projekta sevisko noteikumu
2.5.1.apakspunkts dala, kas paredz, ka Agentira nav atbildiga par
Lwheparedzétiem treSas puses noteikto pakalpojumu izpildes ierobezojumiem
un to sekam”, ,,3.5.2.”apaksSpunkts; 4.5.apakSpunkts dala, kas paredz, ka
wudzibas par celojumd ieklautiem pakalpojumiem tiek izskatitas tikai
gadijuma, ja tas ir izteiktas rakstveida un dokumentali pamatotas. Ja Klients
nav izvirzijis pretenzijas celojuma laikd wun/vai ja pretenzija nav
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dokumentali pamatota, tad klients zaudé iespéju pieprasit kompensaciju”,
4.6.apaksSpunkts, 6.3.2.apakSpunkts dala, kas paredz ,(..) vai negativi
ietekmé Agentiras télu”, kurus SIA ,Planéta LL” un paterétaji nav
savstarpeji apspriedusi;

méneSa laika no administrativa akta spéka stasanas briza izslégt no
paterétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma projekta sevisko noteikumu 2.5.1.apaksSpunkts dala,
kas paredz, ka Agentlira nav atbildiga par ,,neparedzétiem tresas puses
noteikto pakalpojumu izpildes ierobeZojumiem un to sekam”, ,3.5.2.”
apakspunkts; 4.5.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,Sudzibas par celojuma
ieklautiem pakalpojumiem tiek izskatitas tikai gadijuma, ja tas ir izteiktas
rakstveidda un dokumentali pamatotas. Ja Klients nav izvirzijis pretenzijas
celojuma laika un/vai ja pretenzija nav dokumentali pamatota, tad klients
zaudé iespéju pieprasit kompensaciju”, 4.6.apakspunkts, 6.3.2.apakSpunkts
dala, kas paredz ,,(..) vai negativi ietekme Agentiras télu”, ka art grozit
paterétajiem piedavatajos ligumu projektos tada pasa satura Iiguma
noteikumus ka Liguma projekta vispargjo noteikumu 2.10.apakSpunkts,
Liguma projekta sevisko noteikumu 2.1.apakSpunkts, S.punkts dala, kas
paredz, ka ,,gadijuma, ja Tirisma brauciens tiek pagarinats neparvaramas
varas apstaklu iestasands de], ar Sadu pagarinasanos saistitos papildus
izdevumus sedz Klients”,

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa aktu izpildi pirms

administrativa akta lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.
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