IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013 ¢ talr. (+371) 67388624 # fakss (+371) 67388634 ¢ e-pasts: ptac@ptac.gov.lv

SIA ,,A-ZET Travel”
Reg.nr. 400038551921
Skolas iela 9 — 22
Riga, LV — 1010

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Liepajas regionalaja parvaldé (turpmak
— PTAC LRP) 2007.gada 30.novembr1 sanemtas (...) un (...) (turpmak — Patérétaji)
stidzibas (turpmak — lesniegumi) un tam pievienoto dokumentu kopijas par atceltu
tirisma pakalpojumu ,,Kalni 2007” uz Kamcatku, kurs pasttits saskana ar SIA ,,A-
Zet Travel” 2007.gada 22.janvara ligumu un 2007.gada 26.janvara ligumu
(turpmak — Ligumi), kas noslégti tirisma agentiira SIA ,,A-ZET Travel” (turpmak
— Agentura), juridiska adrese Skolas iela 9 — 22, Riga un prasijuma pieteikuma
izskatiSanas kartibas neievérosanu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. PTAC LRP veica Ligumu izveérteéSanu un 2007.gada 7.decembra véstule
Nr.11-07/752 saskana ar Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un Latvijas Republikas Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
nolikums (turpmak — Nolikums) 6.3.apakSpunktu pieprasija Agentirai lidz
2007.gada 21.decembrim sniegt rakstveida skaidrojumu par Patérétajiem piedavato
Ligumu atbilstibu PTAL prasibam.

Lidz 2008.gada 8.janvarim Agentiras viedoklis un argumenti attieciba par
Ligumu atbilstibu normativo aktu prasibam P7TAC LRP netika iesniegti.

2. 2008.gada 11.janvari PTAC sanemta PTAC LRP 2008.gada 8.janvara
véstule Nr.11-27-2/23 ar lietas materialu kopijam lémuma pienemsSanai par
nevienlidzigiem un netaisnigiem Iiguma noteikumiem attieciba uz Agentiras
Patérétajiem piedavatajiem Ligumiem.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina:
PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Nolikuma
4.12.apak$punkta noteikumiem ir izvertejis Agentiras Patérétajiem piedavato Ligumu
noteikumu atbilstibu PTAL un Ministru kabineta 2007.gada 23.janvara noteikumu
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Nr.67 ,, Noteikumi par kompleksa tiurisma pakalpojuma sagatavosanas un istenosanas
kartibu, klientam sniedzamo informaciju un kompleksa tirisma pakalpojuma sniedzéja
un klienta tiestham un pienakumiem” (turpmak — Noteikumi) prasibam un citu
normativo aktu prasibam savas kompetences ietvaros un norada sekojoso:

1. Saskana ar PTAL 1.panta 4.punktu Agentiira ir uzskatama par pakalpojumu
sniedzg€ju, I1dz ar to noslégtajiem ligumiem ar patérétajiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos.

3. PTAL 6.panta piektaja dala noteikts, ka ,, /iguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. No §is tiesibu normas
izriet, ka noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits ieprieks
un patérétajam tadel nav bijusi iesp€ja ietekmet ta saturu. Turklat atbilstoSi PTAL
6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari
paréjie liguma noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir
savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iligumslédz&ji, savstarp€ji tos apspriezot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojus$ies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi
nav pietieckams pieradijums tam, ka ligumsleédzgji ir savstarp&ji apspriedusi katru
liguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

No lietas apstakliem neizriet, ka arT Agentira atbilstosi PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem nav iesniegusi pieradijumus par to, ka Ligumu noteikumi tikusi
apspriesti ar Paterétdjiem. Tad€jadi PTAC secina, ka Ligumu noteikumi ir uzskatami
par neapspriestiem ar Patérétajiem.

4. Ligumu 4.1.punkta noteikts, ka ,, Klienta rakstiskds pretenzijas par celojumu
tiek pienemtas piecu darba dienu laika pec atgrieSanas Riga, rakstiska atbilde
tiek sniegta ne vélak ka piecu dienu laikd no pretenzijas sanemsanas briza. Ja
strids netiek atrisindats savstarpeéji vienojoties, tad tas tiek risinats LR likumdoSana
noteiktaja kartiba Rigas Komercialaja Skiréjtiesa. ”

Attieciba uz Ligumu 4.1.punkta noteikto, ka ,, Klienta rakstiskas pretenzijas
par celojumu tiek pienemtas piecu darba dienu laika péc atgrieSanas Riga (..)",
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu ,, Patérétdjs ir tiesigs
pieteikt prasijumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces
vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laikd no preces
iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas’ .

PTAC ar1 norada, ka Agentirai ir saistoSs prasijuma pieteikuma izskatiSanas
termins, t.i., saskana ar 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Kartiba,
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kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem
neatbilstosu preci vai pakalpojumu 15.punktu Agentiirai ir pienakums desmit
dienu laika pé&c prasijuma pieteikuma sanemsanas sniegt patérétajam rakstisku
atbildi par pienemto lémumu attieciba uz prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu, ja
minétaja laikposma nav panakta abpusgja rakstiska vienoSanas par prasibas izpildi
vai alternativu prasibas izpildes veidu.

Savukart patérétaja tiesibas, ja sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss
pakalpojums, ir noteiktas PTAL 29.panta pirmaja dala, saskana ar kuru paterétajs ir
tiesigs prasit, lai pardev€js veic vienu no $adam darbibam: attiecigi samazina
pakalpojuma cenu; bez atlidzibas noveérs sniegta pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem vai atlidzina patérétajiem izdevumus par neatbilstibas noverSanu;
izgatavo citu lietu no tada paSa vai tadas paSas kvalitates materiala vai sniedz
liguma noteikumiem atbilstosu pakalpojumu; atcel l[igumu un atmaksa patérétajam
par pakalpojumu samaksato naudas summu.

Lidz ar to PTAC secina, ka Ligumu 4.1.punkts dala, kas paredz, ka ,, Klienta
rakstiskas pretenzijas par celojumu tiek pienemtas piecu darba dienu laika péc
atgriesanas Riga (..)”, ir pretruna ar PTAL 27.panta pirmo dalu un PTAL 6.panta
tresas dalas 3.punktu, kas nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams
tads liguma noteikums, kas ,,ierobezo vai izslédz iespéju patérétdjam izmantot
savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad razZotajs, pardevéejs vai
pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis daléji (..)”.
Nemot véra iepriek§ min€to un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu,
saskana ar kuru ,,Ligums noteikumi ir pretrunda ar ligumslédzéjpusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka pateréetdjs atsakas no savam likumigajam
tiestham”, konteksta ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu, kura noteikts, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,ir pretruna ar sa
likuma 5.pantu”, Ligumu 4.1.punkts dala, kas paredz, ka , Klienta rakstiskas
pretenzijas par celojumu tiek pienemtas piecu darba dienu laikda péc atgriesands
Riga (..)”, ir netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par spéka
neesosu.

5. Attieciba uz Ligumu 4.1.punkta noteikto, ka ,, (..)Ja strids netiek atrisindts
savstarpéji vienojoties, tad tas tiek risindts LR likumdoSand noteiktaja kartiba
Rigas Komercialaja skiréjtiesa”, un Ligumu 4.2.punkta noteikto, ka “Stridus
rasanas gadijuma, tiek parakstita pusu vienoSands par stridus nodosanu
izskatiSanai Rigas Komercidalaja skiréjtiesa”, PTAC norada, ka saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas ,,izslédz vai kavée patérétaja tiesibas vérsties patérétdju tiesibu
aizsardzibas iestades vai tiesd, paredz stridu izskatiSanu tikai Skiréjtiesa”.

No PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta izriet, ka jebkur§ Iiguma noteikums, kas
kaveé paterétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka
Ligumu 4.1.punkts dala, kas paredz, ka ,,(..)Ja strids netiek atrisinats savstarpéji
vienojoties, tad tas tiek risinats LR likumdosanda noteiktaja kartiba Rigas
Komercialaja skiréjtiesa”, un Ligumu 4.2.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai
Rigas Komercialaja Skir€jtiesa, izslédzot paterétaja tiesibas versties vispareja tiesa, tad
mingtais liguma noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un ir
atzistams par spéka neesoSu. PTAC norada, ka arT Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir
atzinis, ka Skirgjtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu
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liguma noteikumu, ja konkrétais Iiguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam
netaisniga liguma noteikuma pazimém.

Ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lieta Nr.2004-10-01
9.3.2rindkopa ir atzinusi, ka paterétaju tiesibas paredz ipaSus ierobezojumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai. Satversmes tiesa min€taja sprieduma ari noradijusi uz
skiréjtiesas klauzulas speka esamiba. Taisijusas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos
neizpildams, tas var kilut atbildigas pret lietas dalibniekiem par lieka procesa
veiksanu”. Tapat profesors K. Torgans ir noradijis, ka: ,,Jaujot bez ceremonijam
patéerétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka Skiréjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas skiréjtiesu reglamentos.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ievérots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Nemot véra iepriekS minéto, Ligumu 4.1.punkts dala, kas paredz, ka ,, (..)Ja
strids netiek atrisindats savstarpéji vienojoties, tad tas tiek risinats LR likumdoSana
noteiktaja kartiba Rigas Komercialaja skiréjtiesa”, un Ligumu 4.2.punkts saskana
ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu vértejams ka netaisnigs liguma noteikums un
atzistams par spéka neesosu, jo paredz iesp€ju stridu izskatiSanai tikai Skiréjtiesa —
Rigas Komercialaja skirgjtiesa, kas rada situaciju, ka patérétajam tiek izslégtas tiesibas
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

6. Ligumu S.4.punkta noteikts, ka ,,Gadijumos, kad celojumu izpilda kdda no
Agentiiras partnerfirmam, visa atbildiba par celojumu pariet st uznémuma zind un ari
pretenzijas ir iesniedzamas partnerfirmai’. PTAC norada, ka no Ligumu 5.4.punkta
nav saprotams, kados gadijumos atbildiba par celojumu pariet Agentiras
partnerfirmam un vai starp patérétaju un Agentiras partnerfirmu tiek noslegts
atsevisks ligums par to. Lidz ar to, nemot véra PTAL 6.panta otraja dala noteikto, ka
»Liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un
neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétdjam”, PTAC
uzskata, ka Ligumu 5.4.punkts ir neskaidrs liguma noteikums, kas bitu japrecize.

7. 1zvertgjot Ligumus, PTAC norada, ka saskana ar Turisma likuma 16.pantu
noteikumiem un Noteikumu 16.punktu Ligumos nav noradita informacija par klienta
iemaksatas naudas droSibas garantiju.

Atbilstosi Noteikumu 8.3.apakSpunkta noteikumiem Ligumos nav noradita klienta
iemaksatas naudas apdroSinataja vai garantétaja nosaukums un adrese, ka ar1 persona,
pie kuras griezties celojuma laika gadijumos, ja tiirisma operatora vai kompleksa
tiirisma uzn€émuma maksatnespé&jas dél vai faktiskas maksatnespéjas dél nav iesp&jama
liguma noraditas programmas izpilde.

AtbilstoSi Noteikumu 8.1.apakSpunktam Ligumos nav noradits pakalpojuma
organizatora registracijas numurs tiirisma pakalpojumu sniedz&ju datu baze. Savukart
saskana ar Noteikumu 8.14.apakSpunktam Ligumos nav noradits klienta izvél€tais
apdroSinasanas veids.
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Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu, PTAL 27.panta pirmo dalu, 5.panta otras
dalas 4.punktu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas 1., 3. un 7.punktu, 29.panta
pirmo dalu, 25.panta ceturtds dalas 4.punktu, astotas dalas 1.punktu, Ministru
kabineta 2007.gada 23.janvara noteikumu Nr.67 ,, Noteikumi par kompleksa tirisma
pakalpojuma sagatavosanas un istenoSanas kartibu, klientam sniedzamo informdciju
un kompleksa tiurisma pakalpojuma sniedzéja un klienta tiesibam un pienakumiem”
16.punktu, 8.1., 8.3. un 8.14.apakSpunktiem, Ministra kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
4.12.apakSpunktu, PTAC uzdod Agentiirai:

1) partraukt pildit ar Paterétajiem noslégtajos Ligumos 4.1. un 4.2.punktus;

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos Iigumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Ligumu 4.1.punkta un 4.2.punktos ietvertos liguma
noteikumu (ja patérétajs Sada satura liguma noteikumam nav izteicis Ipasu
piekriSanu);

3) atbilsto$i Noteikumu 8.3.apakSpunktam paterétajiem piedavatajos liguma
projektos noradit klienta iemaksatas naudas apdroSinataja vai garantetaja
nosaukumu un adresi, pie kuras griezties celojuma laika gadijumos, ja tiirisma
operatora vai kompleksa tirisma uznémuma maksatnespéjas del vai faktiskas
maksatnespéjas de] nav iespéjama liguma noraditas programmas izpilde;

4) atbilsto$i Noteikumu 8.1.apakSpunktam patérétajiem piedavatajos liguma
projektos noradit pakalpojuma organizatora registracijas numuru tiirisma
pakalpojumu sniedz&ju datu bazg;

5) atbilstoSi Noteikumu 8.14.apakSpunktam patérétajiem piedavatajos liguma
projektos noradit klienta izvéleto apdrosinasanas veidu;

6) ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas dienas grozit
citiem paterétajiem piedavatos Iliguma projektus, grozot 4.1. un
4.2.punktus;

7) méneSa laika no administrativa akta speka staSanas dienas sniegt
informaciju PTAC par administrativa akta izpildi lidz pirms administrativa
akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato liguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena meéneSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Saskana ar PTAL 25.panta devito dalu lemums ir spéka ar bridi, kad tas klust
zinams adresatam. Lémuma parstidz&Sana neaptur ta izpildi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids, kada
administrativo aktu pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi — ,
neietekm& ta stasanos spéka. Saskana ar $a panta otro dalu, ja rakstveida
administrativo aktu siita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts adresatam
pazinots septitaja diena pec ta nodosanas pasta.



Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



