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noteikumiem
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2007.gada 5.oktobr1 Nr.44-1g

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — P7TAC) saskana ar 2006.gada
Tirisma pakalpojumu sniegSanas uzraudzibas programmu veica Ministru kabineta
2000.gada 2.maija noteikumu Nr.163 , Noteikumi par kompleksiem tirisma
pakalpojumiem”, ka ar1 citu normativo aktu ieveroSanas uzraudzibu savas
kompetences ietvaros.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2007.gada 24.janvart PTAC nositija SIA ,,Relaks Tare” véstuli Nr.6-02/656 un
2007.gada 13.marta atkartoti nosttija SIA ,,Relaks Tiire” vestuli Nr.6-02/2004, kura,
pamatojoties uz Pateérétdju tiesibu aizsardzibas likuma (tarpmak — PTAL) 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
Paterétdju  tiesibu  aizsardzibas centra nolikums (turpmak —  Nolikums)
6.4.apakSpunktu, pieprasija SIA ,Relaks Tire” (turpmak — Sabiedriba) sniegt
informaciju un pieradijumus par noverstajiem patérétaju tiesibu parkapumiem,
pievienojot Sobrid patérétajiem piedavato liguma projektu.

2. 2007.gada 22.marta PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 19.marta atbildes
veéstule (turpmak — Veéstule 1), kurai pievienots 2007.gada 19.janvari noslégts ligums
Nr.FRA7RTO1 (turpmak — Ligums) un tiurisma pakalpojumu programma ,,Tris
musketieri” (turpmak — Programma).

3. Izvert§jot Vestulei pievienoto 2007.gada 19.janvara Ligumu un Programmu,
PTAC 2007.gada 27.marta nositija Sabiedribai vestuli Nr.22-02/2464, aicinot
Sabiedribu rakstiski informét PTAC par iepriek§ min€to noteikumu precizéSanu,
netaisnigo liguma noteikumu groziSanu, normativajos aktos noteiktas informacijas
ieklausanu pateérétajiem piedavatajas pakalpojumu programmas un ligumu projektos.

4. 2007.gada 13.aprili PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 5.aprila atbildes
veéstule ,,Par liguma projektu un pakalpojumu programmu” (turpmak — Véstule 2).
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5. Izvértejot Vestule 2 noradito, PTAC 2007.gada 3.maija véstulé Nr.22-02/3513,
2007.gada 1.junija vestulé Nr.22-02/4334, 2007.gada 26.jinija ierakstitad vestule ar
pazinojumu Nr.21-04/4963 pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC izlaboto liguma
projektu. Vienlaikus PTAC noradija, ka ir tiesigs piegemt 1€mumu, ar kuru uzdod
Sabiedribai izbeigt parkapumu.

6. Nemot veéra to, ka Iidz 2007.gada 23 jilijam PTAC nesané€ma no Sabiedribas
pieprasito informaciju, PTAC pienéma lémumu uzsakt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta sakara ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 175.% panta noteikto parkapumu. 2007.gada 23.jalija véstuleé Nr.21-04/5755
,Par uzaicinajumu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu” PTAC uzaicinaja
Sabiedribas atbildigo amatpersonu vai tas pilnvarotu parstavi ierasties uz
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un lietas izskatiSanu.

7. PTAC saskana ar LAPK 215.* panta treSo dalu sastadija administrativa
parkapuma protokolu par LAPK 175.% panta paredzéto administrativo parkapumu un,
pamatojoties uz LAPK 213.pantu, 2007.gada 17.augusta véstulé Nr.19-04/6554 PTAC
nositija Sabiedribai 2007.gada 15.augusta protokola RA Nr.202111 kopiju.

8. 2007.gada 14.septembri PTAC sanemts Rigas Latgales prieksSpils€tas tiesas
2007.gada 3.septembra l@muma noraksts lieta Nr.P129156707, kura nolemts Hardiju
Madzuli atzit par vainigu LAPK 175.% panta paredzéta parkapuma izdariSana un sodit
ar naudas sodu Ls 50.00.

PTAC saskana ar Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Nolikuma 4.12.apakSpunkta noteikumiem ir
izvertejis Sabiedribas paterétajiem piedavata Liguma noteikumus un Programmas
atbilstibu Ministru kabineta 2007.gada 23.janvara noteikumu Nr.67 ,, Noteikumi par
kompleksa tiarisma pakalpojuma sagatavosanas un istenoSanas kartibu, klientam
sniedzamo informdciju un kompleksa tirisma pakalpojuma sniedzéja un klienta
tiesibam un pienakumiem” (turpmak — Noteikumi) prasibam un citu normativo aktu
prasibam savas kompetences ietvaros un norada sekojoso.

1. Liguma 7.2.apakSpunkta ietverta Skirgjtiesas klauzula sada redakcija:

wJebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas izriet no St liguma, kas skar to vai ta
parkapsanu, izbeigSanu vai speka neesamibu, tiks izskirts Starptautiskaja komersantu
skiréjtiesa saskand ar minétas Skiréjtiesas reglamentu, rakstveida procesd, viena
tiesnesa sastava, un ar nosacijumu, ka gadijuma, ja atbildétajs neiesniedz atsauksmi
uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist prasibu”.

PTAC norada uz PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikto, ka par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave paterétaja tiesibas
versties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadeés vai tiesd, paredz stridu izskatisanu

No PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta izriet, ka jebkur§ liguma noteikums, kas
kaveé paterétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka
Liguma 7.2.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu tikai Starptautiskaja komersantu
Skirgjtiesa, izslédzot patéretaja tiesibas versties vispargja tiesa, tad minctais liguma
noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un ir atzistams par spéka
neesoSu. PTAC norada, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka
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Skirgjtiesas klauzula ar paterétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma
noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam
netaisniga liguma noteikuma pazimeém.

Ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lieta Nr.2004-10-01
9.3.2.rindkopa ir atzinusi, ka paterétaju tiesibas paredz 1paSus ierobezojumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai. Satversmes tiesa min€taja sprieduma ari noradijusi uz
skiréjtiesas klauzulas spéka esamiba. Taisijusas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos
neizpildams, tas var kilut atbildigas pret lietas dalibniekiem par lieka procesa
veiksanu”. Tapat profesors K. Torgans ir noradijis, ka: , Jaujot bez ceremonijam
patéerétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka skirjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas skir&jtiesu reglamentos.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja
nav ieverots ligumslédz&u pusSu vienlidzibas princips un Iliguma noteikumi ir
netaisnigi. Nemot véra iepriek§ minéto, Liguma 7.2.apakSpunkts saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 7.punktu vért€jams ka netaisnigs liguma noteikums un atzistams
par spéka neesoSu, jo paredz iesp&u stridu izskatiSanai tikai Skirjtiesa —
Starptautiskaja komersantu $kir&jtiesa, kas rada situaciju, ka patérétajam tiek izslégtas
tiesibas veérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 6.panta
noteikto vienlidzibas principu, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestadei ir japienem vienadi lémumi (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai
tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigi lémumi) neatkarigi no administrativa
procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas
parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas,
sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas veida un citiem apstakliem. PTAC
informe, ka ari citas lietas Sadus noteikumus ir atzinis par netaisnigu liguma
noteikumu, izdodot attiecigu administrativo aktu. Turklat ar1 Ekonomikas ministrija ir
apstiprinajusi Sadu PTAC praksi, atstajot spéka PTAC izdotos administrativos aktus.
PTAC inform@, ka ar l€émumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem paterétaju
kolektivo intereSu lietas var iepazities PTAC majas lapas www.ptac.gov.lv sadala
,,Leémumi”.

2. Attieciba uz Liguma 4.5.apakSpunkta noteikto, ka “Ja brauciena laika
KLIENTAM rodas pretenzijas par sniegtajiem pakalpojumiem, KLIENTS ar rakstisku
pretenziju griezas pie grupas vaditaja. Gadijuma, ja pretenziju nav iespéjams
apmierindt no grupas vaditdaja puses vai citu iemeslu dé], tiek sastadits akts, kas kopa
ar KLIENTA rakstisku pretenziju tiek iesniegts TUROPERATORAM 10 dienu laika
pec atgrieSanas no brauciena (..)”, PTAC norada uz Noteikumu 8.16.apakSpunkta
minéto, ka liguma janorada normativajos aktos noteikto terminu, kura klients ir tiesigs
pieteikt prasijumu par liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojuma sniegSanu, ka ar1
adresatu, kam iesniedzams prasijums.
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Sabiedribas 2007.gada 19.marta vestulé minéts, ka ,Sobrid normativajos aktos
noteiktais termins, kura klients ir tiesigs pieteikt prasijumu par liguma noteikumiem
neatbilstoSu pakalpojumu sniegsanu — 2 gadi tiurismam ir neatbilstoss — Sis termins
varetu biit piemeérots sadzives precem, kuram ir 2 gadu garantijas termins”. PTAC
norada, ka ta ka normativie akti neparedz citu prasijuma pieteikuma iesniegSanas
terminu tirisma pakalpojumu sniegSanas gadijuma, tad kompleksa tirisma
pakalpojuma sniedz&jam nav tiesibu min€to terminu samazinat. Tapat Sabiedribai ir
saistoSs prasijuma pieteikuma izskatiSanas termins, t.i., saskana ar 2006.gada 1.augusta
Ministru kabineta noteikumu ,,Kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja
prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu” 15.punktu
Sabiedribai ir pienakums desmit dienu laika péc prasijjuma pieteikuma sapemsanas
sniegt patérétajam rakstisku atbildi par piepemto I€mumu attieciba uz prasijuma
pieteikuma izvirzito prasibu, ja min€taja laikposma nav panakta abpusgja rakstiska
vienoSanas par prasibas izpildi vai alternativu prasibas izpildes veidu.

Lidz ar to Liguma 4.5.apakSpunkta noteikums saskana PTAL 6.panta tresas dalas
3.punktu ir netaisnigs, jo ierobezo patérétaja PTAL 27.panta pirmaja dala paredzetas
patérétaja likumigas tiesibas — iesniegt prasijuma pieteikumu divu gadu laika no
pakalpojuma sanemsanas dienas, paredzot neadekvati mazu terminu — desmit dienas
no atgrieSanas Latvija.

Nemot vera augstak min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
6.pantu, Ministru kabineta 2007.gada 23.janvara noteikumu Nr.67 ,, Noteikumi par
kompleksa tarisma pakalpojuma sagatavosanas un istenoSanas kartibu, klientam
sniedzamo informdciju un kompleksa tirisma pakalpojuma sniedzéja un klienta
tiesibam un pienakumiem” 8.16.apakSpunktu, Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta treSas dalas 7.punktu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas
1.punktu, 6.panta tresas dalas 3.punktu, PTAC uzdod SIA ,,Relaks Tiire”:

1) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos tada pasSa satura
liguma noteikumus ka Liguma 7.2.apakSpunkta un 4.5.apakSpunkta ietvertais
liguma noteikums (ja patérétajs $ada satura liguma noteikumam nav izteicis
1pasu piekrisanu);

2) meénesa laika no 1émuma spéka stasanas dienas grozit tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma 7.2.apakSpunkta un 4.5.apaksSpunkta ietvertais liguma
noteikums patérétajiem piedavatajos liguma projektos;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot parstradato liguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.
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