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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2007.gada 16.novembr1 Nr.57-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Liepajas regionalaja parvaldé (turpmak —
PTAC LRP) 2007.gada 7.septembri sanemta (...) (turpmak — Patérétdji) sudziba
(turpmak — Sidziba) un tai pievienoto dokumentu kopijas par liguma noteikumiem
neatbilstoSu komplekso tiirisma pakalpojumu — atpiitas programmu uz Antaliju
(turpmak — Programma), kura pasiitita saskana ar 2007.gada 20.aprila un 2007.gada
21.aprila AS ,,Alida Tiars” (turpmak — Sabiedriba) ligumiem (turpmak — Ligumi), kas
noslégti SIA ,,A.P. AUTO” turisma agentiira ,,AP SAULI”, Fr.Brivzemnieka iela 38,
Liepaja un prasijuma pieteikuma izskatiSanas kartibas neievérosanu.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. PTAC LRP veica Ligumu izvert€Sanu un 2007.gada 25.septembra véstulé
Nr.11-07/592-T-62 ,,Par prasibu attieciba uz skaidrojuma sniegSanu” PTAC LRP
saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas
dalas 4. un 6.punktu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumiem Nr.632 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums (turpmak —
Nolikums) 6.3.apakSpunktu pieprasija Sabiedribai 1idz 2007.gada 8.oktobrim sniegt
skaidrojumu par Patérétajiem piedavato Ligumu atbilstibu PTAL prasibam.

2. Lidz 2007.gada 8.oktobrim Sabiedriba atbildi nesniedza, tadgjadi PTAC LRP
2007.gada 17.oktobra vestule Nr.11-07/628-T-62 atkartoti pieprasija Sabiedribai 1idz
2007.gada 24.oktobrim rakstveida iesniegt PTAC LRP viedokli un argumentus par
Ligumu atbilstibu normativo aktu prasibam.

Vienlaicigi PTAC LRP informgja, ka ir tiesiga izdot administrativo aktu par
Liguma neatbilstibu PTAL.

3. Sabiedribas viedoklis un argumenti par Ligumu atbilstibu normativo aktu
prasibam lidz 2007.gada 25.oktobrim PTAC LRP netika iesniegti.

PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Nolikuma
4.12.apakSpunkta noteikumiem ir izvert€jis Sabiedribas paterétajiem piedavato
Ligumu noteikumus un Programmas atbilstibu Ministru kabineta 2007.gada 23.janvara
noteikumu Nr.67 ,, Noteikumi par kompleksa tiurisma pakalpojuma sagatavosanas un
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istenosanas kartibu, klientam sniedzamo informdciju un kompleksa tirisma
pakalpojuma sniedzéja un klienta tiesibam un piendakumiem” (turpmak — Noteikumi)
prasibam un citu normativo aktu prasibam savas kompetences ietvaros un norada
sekojoso:

1. Saskana ar PTAL 1.panta 4.punktu Sabiedriba ir uzskatama par pakalpojumu
sniedz€ju, I1dz ar to noslégtajiem ligumiem ar patérétajiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos.

3. PTAL 6.panta piektaja dala noteikts, ka ,, /iguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. No §is tiesibu normas
izriet, ka noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits ieprieks
un paterétajam tadel nav bijusi iesp€ja ietekmet ta saturu. Turklat atbilstoSi PTAL
6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari
paréjie liguma noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir
savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem Iligumslédz&ji, savstarp€ji tos apspriezot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojus$ies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi
nav pietieckams pieradijums tam, ka ligumsleédzgji ir savstarp&ji apspriedusi katru
liguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

No lietas apstakliem neizriet, ka ar1 Sabiedriba atbilstosi PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem nav iesniegusi pieradijumus par to, ka Ligumu noteikumi tikusi
apspriesti ar Patéretajiem. Tadejadi PTAC secina, ka Ligumu noteikumi ir uzskatami
par neapspriestiem ar Patérétajiem.

4. Saskana ar Noteikumu 3.punktu ,Ja klientam sniedz pakalpojumu
programmu, taja rakstiski norada sadu informaciju: 3.1.celojuma galamérkis un
uzturésanas laiks, 3.2.sniedzamie  pakalpojumi; 3.3.transportlidzek]a
(transportlidzek|u) veids, kategorija un értibu raksturojums, 3.4.turistu mitnes
klasifikacija attiecigaja valsti, atrasanas vieta (regions, pilseta) un ertibu
raksturojums, 3.5.paredzétas édienreizes, kas ieklautas pakalpojuma cend;
3.6.celojuma marsruts; 3.7.pakalpojuma cena un samaksas kartiba; 3.8.celoSanai
nepieciesamie dokumenti (pase, viza) un citas prasibas, kas saistitas ar iecelosanu
attiecigaja valsti un izceloSanu no tas, 3.9.mediciniskas formalitates, kas saistitas
ar braucienu un uzturéSanos attiecigaja valsti; 3.10.termins, lidz kuram
komersants pazino klientam par celojuma atcelsanu, ja celojuma jabiit noteiktam
dalibnieku skaitam un tas nav pietiekams, 3.11.cita informdcija par pakalpojumu”.
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PTAC konstate, ka sada informacija, ka to paredz Noteikumu 3.punkts, ar
Patérétajiem noslégtajos Ligumos nav noradita.

5. Saskana ar Noteikumu 8.9.apakSpunkta noteikumiem ,,Ligumd norada
turistu mitnes klasifikdaciju attiecigaja valsti, atrasanas vietu (regionu, pilsétu) un
ertibu raksturojumu”. Arl Eiropas Padomes 1990.gada 13.junija Direktivas
90/314/EEK par celojuma, atvalindjuma un tirisma braucienu kompleksiem
pielikuma ¢ punkts nosaka, ka kompleksa tiirisma pakalpojuma liguma ieklaujama
informacija par turistu mitnes kategoriju vai komforta pakapi un tas galvenajam
iezimém. PTAC konstaté, ka Patéretdjiem piedavataja Programmd nav noradits
pilnigs tiirisma mitnu €rtibu raksturojums.

6. Noteikumu 9.punkta noteikts, ka ,Ja klientam tiek sniegta pakalpojumu
programma, tas apraksts ir liguma neatpemama sastavdala. Komersants ir tiesigs
ligumd atkartoti nenorddit pakalpojumu programma ieklauto informdciju’.

PTAC norada, ka patérétajam, izv€loties tiirisma pakalpojumu sniedz€ju, ir
svarigi, kada tipa tiirisma mitne ta bus, ka arT tas, ar kadam &rtibam taja patérétajs
var pamatoti rékinaties. Nemot vé&ra iepriek§ mingto, liguma (pakalpojuma
programma) janorada konkr&tas tiristu mitnes €rtibu raksturojums.

PTAC ieskata patérétajam jasniedz vismaz §ada pamatinformacija:
informacija par gultu skaitu numura, par to, vai attiecigaja numura ir pieejamas
labiericibas, vai arl tas ir pieejamas arpus numura, vai attiecigaja numura ir dusa
(vanna), vai arl ta pieejama arpus numura, vai pakalpojuma cena ir ieklautas
brokastis un citas &dienreizes, alkoholiskie un bezalkoholiskie dz€rieni (Sis
informacijas nepiecieSamibu nosaka ari Noteikumu 3.5.apakSpunkts). PTAC
norada, ka iepriekSminéta informacija Sabiedribas Patérétajiem piedavataja
Ligumd nav iek]auta.

7. Attieciba uz Ligumu 9.3.apakSpunkta noteikumiem, kas paredz, ka ,, Visus
jautdjumus un pretenzijas par pakalpojumu kvalitati KLIENTS apnemas
nekavéjoties izvirzit rakstiska veida celazimes termina ietvaros, adreséjot tos
personigi AGENTURAI ar faksa vai pasta siitijumu, vai adreséjot grupas
vaditajam personiski. KLIENTA pretenzijas, kas sanemtas arpus celazimes laika
vai nesavlaicigi AGENTURALI ir tiesibas atstat bez izskatiSanas.” PTAC norada, ka
saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu ,, Patérétdjs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzejam par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laikd no preces iegades vai
pakalpojuma sanemSanas dienas”.

PTAC norada, ka neatkarigi no ta, vai paterétajs pretenziju izvirzijis
,,celazimes termina ietvaros” vai iesniedzis ,, arpus celazimes laika” Sabiedribai ir
saistoSs prasijuma pieteikuma izskatiSanas termins, t.i., saskapa ar 2006.gada
l.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.631 , Kartiba, kada piesakams un
izskatams pateéretdaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu” 15.punktu Sabiedribai ir pienakums desmit dienu laika péc
prasijuma pieteikuma sanemsanas sniegt patérétajam rakstisku atbildi par pienemto
lemumu attieciba uz prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu, ja minétaja laikposma
nav panakta abpus€ja rakstiska vienoSanas par prasibas izpildi vai alternativu
prasibas izpildes veidu.

Savukart patérétaja tiesibas, ja sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss
pakalpojums, ir noteiktas PTAL 29.panta pirmaja dala, saskana ar kuru paterétajs ir
tiesigs prasit, lai pardevéjs veic vienu no $adam darbibam: attiecigi samazina
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pakalpojuma cenu; bez atlidzibas noveérs sniegta pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem vai atlidzina patérétajiem izdevumus par neatbilstibas novérSanu;
izgatavo citu lietu no tada pasSa vai tadas pasSas kvalitates materiala vai sniedz
liguma noteikumiem atbilstosu pakalpojumu; atcel ligumu un atmaksa patérétajam
par pakalpojumu samaksato naudas summu.

Lidz ar to PTAC secina, ka Ligumu 9.3.apakSpunkts ir pretruna ar PTAL
27.panta pirmo dalu un PTAL 6.panta tre$as dalas 3.punktu, kas nosaka, ka par
netaisnigu liguma noteikumu uzskatams tads liguma noteikums, kas ,,ierobezo vai
izslédz iespéju patérétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma,
kad razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis ligumsaistibas vai
ir tas izpildijis dajeji (..)”. Nemot veéra iepriek$ min€to un saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas 4.punktu, saskapa ar kuru ,Ligums noteikumi ir pretruna ar
ligumslédzéjpusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patérétdjs
atsakas no savam likumigajam tiestbam”, konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas
I.punktu, kura noteikts, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas ,,ir pretruna ar sa likuma 5.pantu”, Ligumu 9.3.apakSpunkts ir
netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par spéka neesosu.

8. Izvertgjot Ligumu 8.1.apakSpunkta noteikto, ka ,, Viesnicas kategorija tiek
noteikta saskana ar valsts standartiem viesnicas atrasanas vietd. AGENTURAI ir
tiesibas vienpuséja karta mainit viesnicu péc saviem ieskatiem uz citu, saglabajot
tas pasas viesnicas kategoriju vai uz augstaku”’, PTAC norada, ka Sabiedribai,
vienpus€ji mainot viesnicu pe&c saviem ieskatiem uz citu, ir janodroSina, ka
izveletas viesnicas atraSanas vieta nav talu no tas, kuru sakotn&ji izvélgjies
paterétajs. PTAC ieskata Liguma 8.1.apakSpunkts ir neskaidrs liguma noteikums,
1idz ar to saskana ar PTAL 6.panta otro dalu Liguma 8.1.apakSpunkts ir tulkojums
par labu Patérétajiem.

9. No Ligumu 8.3.apakSpunkta noteikta, ka ,,Gadijumd, ja KLIENTS nav
savlaicigi apmaksdjis pasiitito celazimi, un AGENTURA ir izpildijusi no savas
puses visus Saja liguma paredzétos noteikumus, KLIENTS apnemas apmaksdt 5t
Liguma 8.p. noteikto ligumsodu, un AGENTURAI ir tiesibas pieprasit pilnu
celazimes samaksu no KLIENTA”, PTAC nav skaidrs, kura no Ligumu 8.punkta
apakSpunktiem ir runa par 8.3.apakS$punkta minéta ligumsoda apmeéru.

10. Saskana ar Tarisma likuma 16.panta pirmo dalu uzpémumiem
(uznémejdarbibam), kuri pardod kompleksus tirisma pakalpojumus, obligati
nepiecieSama klienta iemaksatads naudas droSibas garantija. Noteikumu
8.3.apakSpunkta noteikts, ka liguma, ko komersants un klients slédz par
pakalpojuma sanems$anu, janorada klienta iemaksatas naudas apdroSinataja vai
garantétaja nosaukumu un adresi, ka ar1 personu, pie kuras veérsties celojuma laika
gadijuma, ja tiirisma operatora vai pakalpojuma sniedz&ja maksatnesp&jas dél vai
faktiskas maksatnesp€jas d€l nav iesp&jama liguma noraditas programmas izpilde.
PTAC norada, ka Sabiedribas Patéréetdjiem piedavatajos Ligumos augstak miné&tas
prasibas nav ietvertas.

11. PTAC, piepemot lémumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem, nem véra to, ka 2007.gada 28.jinija PTAC sanemts Sabiedribas
izlabotais Liguma projekts, kura Sabiedriba ir izlabojusi Liguma 9.3.apakSpunktu
un 8.3.apakSpunktu. Tomér PTAC riciba nav informacijas par to, ka Sabiedriba ir
partraukusi pildit netaisnigos liguma noteikumus attieciba pret patérétajiem, ar
kuriem noslégti ligumi.



Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu, PTAL 3.panta 4.punktu, 27.panta pirmo
dalu, 5.panta otras dalas 4.punktu, 6.panta tresSas dalas 1. un 12.punktu, 29.panta
pirmo dalu, 25.panta ceturtas dalas 4.punktu, astotas dalas 1.punktu, Ministra
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,, Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra nolikums 4.12.apakspunktu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1) partraukt pildit ar Patérétdjiem noslégtajos Ligumos 9.3.apakSpunktu;

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasSa satura
liguma noteikumus ka Liguma 9.3.apakSpunkta ietverto liguma noteikumu
(ja patéretajs sada satura liguma noteikumam nav izteicis ipasu piekriSanu);

3) méneSa laika no Iémuma spéeka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavatas pakalpojumu programmas (vai ligumus), noradot: pilnigu
informaciju par tiirista mitnes ertibu raksturojumu, klienta iemaksatas naudas
apdroSinataja vai garantétidja nosaukumu un adresi, ka ari personu, pie
kuras versties celojuma laika, kuras $ada informacija netiek sniegta;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilstosi PTAL
25.panta devitas un desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot
parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Saskana ar PTAL 25.panta devito dalu 1€mums ir sp€ka ar bridi, kad tas kliist
zinams adresatam. Lémuma parstidz&€Sana neaptur ta izpildi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, administrativais
akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids, kada administrativo aktu
pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi — , neietekme ta stasanos spéka.
Saskana ar $a panta otro dalu, ja rakstveida administrativo aktu siita pa pastu,
uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots septitaja diena péc ta
nodosSanas pasta.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)
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