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»BTA”

Reg. Nr.40003159840

K.Valdemara iela 63
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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2006.gada 14.decembrt Nr.41-Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 17.oktobr1
sanemts (...) 2006.gada 14.oktobra iesniegums (turpmak — lesniegums) par paterétaju
tiesibu parkapumiem, kas saistiti ar starp Jums un SIA ,,BTA” (turpmak — Sabiedriba)
2004.gada 2.augusta noslégto Sauszemes transporta lidzeklu apdroSinasanas polises
Nr.065341 (turpmak — Ligums) 11.3.punkta paredzéto stridu risinasanu Eiropas
Skirgjtiesa.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2004.gada 2.augusta (...), slédzot lizinga ligumu, starp Sabiedribu un (...) tika
noslégts Ligums par automasinas ,,Mitsubishi Eclipse” apdroS§inasanu, kura noradits,
ka Sabiedribas noteikumi Nr.4E (turpmak — Noteikumi) ir Liguma neatnemama
sastavdala.

2. 2004.gada 1.decembr iestdjas apdroSinasanas gadijums — Riga, pie Gogola
ielas nama Nr.3 notika celu satiksmes negadijums, kura bojajumi tika nodariti (...)
piederosajai automasinai.

3. 2005.gada 2.decembri (...) griezies Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa
ar prasibu pret Sabiedribu par apdroSinasanas atlidzibas LVL 420,90 apméra un
tiesaSanas izdevumu piedzinu, jo Sabiedriba neapmaksa visus (...) raduSos
zaudeéjumus. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2006.gada 12.jiinija
lémumu izbeigta tiesvediba civillieta (...) prasiba pret Sabiedribu par apdroSinasanas
atlidzibas piedzinu. Tapat ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada
31.augusta lemumu atstats negrozits Rigas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2006.gada
12.jiinija Iémums.

4. (...) lesnieguma noradits, ka, noslédzot Ligumu, Sabiedribas apdrosinaSanas
agents neinforméja (...) par Liguma paredzéto stridu risinasanu Eiropas Skirgjtiesa, ne
atseviski Liguma noteikumu punkti, ne Ligums kopuma netika apspriesti, jo Ligums
bija izdrukats jau ieprieks, 1idz ar to (...) nebija iesp&jams ietekméet vai mainit Liguma
noteikumus. Tapat lesnieguma noradits, ka Liguma noteikumi ir tik sika $ifra, ka tas ir
griiti izlasams, ka ar1 Liguma teksts nodrukats latvieSu valoda, kuru (...) neparzina, ko
negodigi izmantoja Sabiedribas apdroSinaSanas agents. lesniegumd ari noradits, ka
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satiksmes negadijuma rezultatd radusies zaud&umi atbilstoSi Ligumam bija jasedz
Sabiedribai, bet Sabiedriba atteica (...) izmaksat apdroSinasanas kompensaciju, ka
rezultatd radas strids. Tapat (...) lesnieguma noradits, ka apelacijas instances tiesa
nenéma vera pat tadu argumentu, ka Ligumu Sabiedriba nomainija pret citu ligumu —
polise sér.57-03 Nr.00065341 — ar citiem noteikumiem, kurus (...) neparakstija, atstaja
tiesas [lémumu bez izmainam un pien€ma lémumu.

5.2006.gada 31.oktobr1 PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.8-05/6936-K-1368,
pieprasot Sabiedribai iesniegt rakstveida skaidrojumu par lesnieguma minéto, ka ari
par Liguma 11.3.punkta noteikumu atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) noteikumiem.

6. 2006.gada 13.novembri PTAC sanemts Sabiedribas 2006.gada 8.novembra
paskaidrojums Nr.01-7832 par (...) iesniegumu (turpmak — Paskaidrojums), kura
noradits, ka:

1) ievérojot normativo aktu prasibas, pirms apdroSinasanas ligumu noslégsanas
Sabiedriba vienmér apspriez ar klientiem apdroSinaSanas liguma noteikumus. Ja
klients nepiekrit stridu izSkirSanai Skiréjtiesa, tad tiek veikta attieciga atruna liguma
Ipasajos nosacijumos;

2) Liguma noslégSana bez atrunas ipaSajos nosacijumos par citadu stridu
1z8kirSanas kartibu apliecina, ka Skir€jtiesas atruna ir tikusi apspriesta un (...) ir
piekritis tas ieklauSanai liguma noteikumos;

3) to, ka Liguma noteikumi starp (...) un Sabiedribu tika apspriesti, apstiprina ari
...... paraksts polisé par to, ka ar Noteikumu Nr.4E saturu vins ir iepazistinats un
sanémis tos bukleta veida.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) (turpmak — Patérétajs) ir
uzskatams par paterétaju PTAL l.panta 3.punkta izpratng, lidz ar to noslégtajam
Ligumam 1ir jaatbilst paterétaju tiesibu aizsardzibu reglament€joSajiem normativajiem
aktiem. Tadg&jadi, nemot véra to, ka lesniegumd ir sniegta informacija par netaisniga
liguma noteikuma ietverSanu starp Paterétaju un Sabiedribu noslégtaja Ligumda un
ltugts atzit par spe€ka neesoSu Liguma 11.3.punkta noteikumu par stridu izSkirSanu
Eiropas Skirgjtiesa, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos
paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu ieverosanu ligumos, kurus
patérétajs slédz ar razotajiem, pardev&jiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir
izvertejis Liguma 11.3.punkta atbilstibu PTAL prasibam:

Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumslédzéeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patéretaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem vera PTAL
6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala
teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS§ un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
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bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septitd dala nosaka, ka ,ja razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  patérétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iespeja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piemé&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

No lieta esosajiem materialiem PTAC secina, ka Patérétajam parakstiSanai ticis
iesniegts standarta ligums, ko apliecina Patérétdja 2006.gada 14.oktobra lesnieguma
noraditais, ka ne atseviSki Liguma noteikumu punkti, ne Ligums kopuma netika
apspriesti, jo Ligums bija izdrukats jau ieprieks, lidz ar to Patérétajam nebija
iespejams ietekmé&t vai mainit Liguma noteikumus. Lai ar1 Ligumu ar Sabiedribu
Paterétdjs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredz€ti iznp€mumi no vispargjiem ligumu
noslégsanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis
apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma
saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Attieciba uz Sabiedribas 2006.gada 8.novembra Paskaidrojuma izteikto
apgalvojumu, ka ,,Liguma noteikumi starp Patérétaju un Sabiedribu tika apspriesti,
apstiprina ari Patérétaja paraksts polisé par to, ka ar Noteikumu Nr.4E saturu vins ir
iepazistinats un sanémis tos bukleta veida” PTAC norada, ka atbilstoSi Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 161.panta pirmas dalas noteikumiem ,, Administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un novertéti pieradijumi.” Konkrétaja gadijuma Sabiedriba PTAC nav
iesniegusi pieradijumus faktam, ka visi Liguma noteikumi (t.sk., Liguma 11.3.punkta
noteikumi par stridu izskatiSanu Eiropas Skirgjtiesa) ir tikusi ar Patérétaju apspriesti.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti
liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar
uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir ari pargjie liguma noteikumi. Tadgjadi par
pieradijumu Liguma apspriesanas faktam nevar kalpot Patérétaja paraksts uz Liguma.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguljums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz€ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumslédzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
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rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

Vadoties no minéta, PTAC uzskata, ka starp Sabiedribu un Patérétaju noslégtais
Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un $adi liguma noteikumi
saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér uzskatami par savstarpgji
neapspriestiem.

Liguma 11.3.punkts paredz, ka “Jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, ko cels
Apdrosinatajs, Apdrosinajuma néméjs vai ApdroSinatais (atlidzibas sanemeéjs) , kas
izriet no apdrosinasanas liguma (polises un apdrosindasanas noteikumiem), kas skar to
vai ta parkapumu, izbeigsanu vai spékd neesamibu, tiks galigi izsSkirts Eiropas
Skiréjtiesa, Riga; saskana ar tas Reglamentu, latviesu valoda, 1 (viena) Skiréjtiesnesa
sastava, ko iecélis Skiréjtiesas prezidijs un piemérojot Latvijas Republika spéka esoso
likumdosanu, bet, ja ApdroSinatais vai Apdrosindjuma némejs ir valsts vai pasvaldibas
iestade, tad visi stridi, kas tiek risindati sarunu celd un ja savstarpéja vienosanas netiek
panakta, tad strids tiek nodots izskatiSanai tiesd LR likumdoSand paredzétaja
kartiba”.

PTAC norada, ka Sis Liguma noteikums ir netaisnigs liguma noteikums, jo
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kavé patérétaja tiesibas vérsties
paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkurs liguma noteikums, kas kave
patérétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka
Liguma 11.3.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai Eiropas Skirgjtiesa, izsledzot
Paterétdja tiesibas versties vispargja tiesa, tad minétais liguma noteikums ir uzskatams
par netaisnigu liguma noteikumu un ir atzistams par spéka neesosu. PTAC norada, ka
arm Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka skir&jtiesas klauzula ar patérétaju noslégta
liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums
atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém.

Art Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lieta Nr.2004-10-01
9.3.2.rindkopa ir atzinusi, ka paterétaju tiesibas paredz ipasus ierobezojumus
Skirgjtiesas liguma noslégSanai. Satversmes tiesa min€taja sprieduma ari noradijusi uz
skiréjtiesas klauzulas speka esamiba. Taisijusas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos
neizpildams, tas var kilut atbildigas pret lietas dalibniekiem par lieka procesa
veiksanu”. Tapat profesors K. Torgans ir noradijis, ka: ,, Jaujot bez ceremonijam
patéerétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka skirgjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas skir&jtiesu reglamentos.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ievérots ligumslédz€ju puSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi. Nemot véra iepriekS minéto, Liguma 11.3.punkts saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punktu veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums, jo paredz iesp&ju



5

stridu izskati$anai tikai $kiréjtiesa — Eiropas Skirgjtiesa, kas rada situaciju, ka
Paterétajam tiek izslegtas tiesibas versties visparejas jurisdikcijas tiesa.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
65.panta pirmas dalas, PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta
pirmo un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 1. un 7.punktu, piekto, sesto un septito dalu
un, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtdas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas
1.punktu, desmito dalu, uzdod ApdroSinasanas akciju sabiedribai ,,BTA”:

1) partraukt pildit netaisnigo Liguma 11.3.punkta noteikumu ar patéretaju (...);

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura
liguma noteikumus ka Liguma 11.3.punkta ietvertais liguma noteikums, kurus
Sabiedriba un paterétajs nav atseviski apspriedusi;

3) meénesa laika no lémuma speka staSanas dienas grozit tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 11.3.punkta ietvertais liguma noteikums patérétajiem
piedavatajos liguma projektos;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosSaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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