IZRAKSTS

LATVIJAS REPUBLIKAS EKONOMIKAS MINISTRIJA
PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013  talr. (+371) 67388624 ¢ fakss (+371) 67388634 ¢ e-pasts: ptac@ptac.gov.lv

()

SIA ,,KRBM”
Reg.Nr.40003796486
Merkela iela 2

Riga, LV — 1050

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2008.gada 27.marta Nr.10-1g

[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) (..) sanemts (..)
(turpmak — Paterétajs) (..) iesniegums (turpmak — Iesniegums) saistiba ar SIA
,KRBM” (turpmak — Sabiedriba) (..) noslégto Ires ligumu (turpmak — Ligums).
Liguma 2.1.punkta noteikts, ka izirétas telpas ir paredzetas lietot tikai un vienigi ka
dzivojamas telpas.

Iesnieguma minéts, ka Patérétajs ir dzivojamas telpas Nr.(..) (..) iela (..), Riga
1rnieks. Paterétajs uzskata, ka Liguma ir ietverti netaisnigi noteikumi. Tapat Patérétajs
norada, ka Liguma noteikumi nav savstarp&ji apspriesti, Ligums bija tipveida, kur
Patérétajam bija japarakstas.

Pateretajs uzskata, ka Liguma 3.4.punkts ierobezo vina tiesibas un ir pretruna ar
pusu vienlidzibas principu. Liguma 3.4.punkts ir netaisnigs un lidz ar to tas ir
atcelams.

Iesnieguma izteikts ligums PTAC izvertét Liguma noteikumus un atcelt
netaisnigos liguma noteikumus.

[2] Sakara ar sanemto Iesniegumu PTAC pieprasija un 2008.gada 22.janvari
sanéma Sabiedribas paskaidrojumu Nr.7-08-1 (turpmak — Paskaidrojums).
Paskaidrojuma minéts sekojosais:
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Liguma noteikumi tika apspriesti ar Patérétaju, tika izvertéti visi aspekti,
pieméram, Pat€rétajs nevargja noradit stabilu darba vietu un atalgojumu, kas garantetu
savlaicigu 1res maksas un komunalo maksajumu samaksu. Tadgjadi Liguma
3.6.punkts, nosakot ligumsodu 5% apmera, tika ietverts abpusgji vienojoties. Papildus
tika Liguma 3.8.4., 5.8.7., 5.11., 6.4., 6.6.punkti tika precizeti un ieklauti Liguma ar
Patérétaja piekriSanu, ka garantija izirétajam no irnieka iesp€jami radito zaud&jumu
nodroS§inasanas un pilniba atbilstosi labai komercdarbibas praksei. Sabiedriba norada,
ka 1rnieki, kuru patstaviga dzivesvieta nav Riga (Sabiedriba norada ari uz Patérétaju),
biezi aizmirst nodot telpas izirétajam noteikta laika. Savukart izirétajs $ada situacija
pat méneSiem 1ilgi bez maksas ir spiests glabat un apsargat Trnieku atstatas mantas,
tadgjadi radot zaud€jumus Sabiedribai. Sabiedriba ari norada, ka minétie Liguma
punkti tika apspriesti ar irnieku un savstarp€ji akceptéti, ko apliecina ari fakts, ka
Patéretajs sava lesnieguma PTAC atsaucas vienigi uz Liguma 3.4.punkta noteikuma
nesameribu.

Attieciba par Liguma 3.4.punkta noteikto droSibas naudas atmaksas kartibu
Sabiedriba norada, ka 2007.gada 25.novembrT ta sane€musi SIA (..) pazinojumu par ires
liguma lausanu pirms termina starp Patérétaju un Sabiedribu. Pazinojuma tika izteikts
piedavajums atmaksat Patérétajam iemaksato droSibas naudu pilna apméra. Sabiedriba
uz minéto pazinojumu nosutijusi atbildi, ka Liguma 6.1.punkta ir noteikts, ka ires
ligumu var izbeigt pirms termina jebkura laika pusém par to vienojoties vai bridinot
otru pusi 1 ménesi ieprieks. Sabiedriba nav sanémusi Patérétaja bridinajumu par ires
tiesisko attiecibu izbeigSanu. Sabiedriba norada, ka Patérétajs sava (..) gada (..)
vienpusg€ja pazinojuma par res liguma lausanu nenorada Liguma izbeigSanas iemeslu,
tapec Sabiedriba uzskata, ka nav tiesiska pamata uzskatit, ka Ligums ir izbeigts ar (..)
gada (..). Sabiedriba uzskata, ka Pateérétajs ir rikojies prettiesiski, atstajot ires telpas
bez uzraudzibas, tas vienpersoniski atbrivojot. Lidz ar to Patérétajs ir parkapis Liguma
5.7.punktu, kas nosaka Trniekam aizliegumu atstat 1rétas telpas bez uzraudzibas visa
res liguma darbibas laika.

Sabiedriba norada, ka Patérétajs lidz pat (..) gada (..) decembrim nebija nodevis
rétas telpas izirétajam ar pienemsanas — nodoSanas aktu. Sabiedriba saskapa ar
Liguma 6.4.punktu nosiitija Patérétajam bridinajumu, ka 2007.gada 10.oktobra Ligums
tiek izbeigts vienpus€ja kartiba ar (..) gada (..) decembri. Sabiedriba norada, ka
Pat@rétajs nebija veicis res maksas un komunalo maksajumu apmaksu par méneSiem
lidz (..) gada (..) decembrim.

Sabiedriba norada, ka Patérétaja iemaksata drosibas maksa LVL 218,00 apméra
netiek atmaksata, jo atbilsto$i Ligumam, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 12.-1
pantam un Civillikuma noteikumiem tiek izmantota divu méneSu nesamaksata ires
parada, komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas maksas parada dzesanai.

Sabiedriba uzskata, ka Liguma noteikumi ir taisnigi un tajos ir ieverots puSu
vienlidzibas princips.

[3] PTAC ludza Paterétaju izteikt viedokli par Paskaidrojuma minéto.
2008.gada 15.februari PTAC sanéma Patérétaja 2008.gada 8.februara atbildes vestuli
(turpmak — Vestule). Véstulé minéts sekojosais:



Patérétajs norada, ka Sabiedribas apgalvojums, ka Liguma noteikumi ir tikusi
savstarp€ji apspriesti, ir nepatiess. Ligums Patérétajam tika piedavats ka tipveida
ligums. Attieciba par Liguma 3.6., 6.4., 6.6.punktos noradito ligumsoda apmeéru,
Patéretajs lidz PTAC izvertét Sajos punktos noradito ligumsodu apméra samerigumu.

Paterétajs norada, ka Liguma 5.11., 6.4.punktos ieklauto izirétaja ricibu var
uzskatit par svesas mantas iegtiSanu Kriminallikuma izpratng.

Paterétajs norada, ka tas, ka lesnieguma vin$ atsaucas tikai uz Liguma
3.4.punkta noteikumu, nenozimé, ka par€jie Liguma noteikumi ir apspriesti ar vinu.
Lidz ar to Patérétajs lidz PTAC izvertét ar1 paréjos Liguma noteikumus.

Paterétajs norada, ka iemesls vienpusgjai Liguma lausanai bija reala Liguma
priekSmeta neatbilstiba apsolitam — dzivojamas telpas ir daudz sliktaka stavokli neka
Patérétajam tika solits.

Pat@rétajs norada, ka vins atbrivojis izirétas telpas no savam mantam un nodevis
Sabiedribas parstavei atslégas (..) gada (..) novembri. Pateérétajs uzskata, ka zaudéjuma
un ligumsoda piedzina par 1rétas telpas nodoSanas termina nokavéjumu ir nepamatota.

Izskatot un izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[4] Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (..) ir uzskatams par
patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratné.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst ,patérétaju tiesibu ievéerosanas
uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji sledz ar raZotdjiem,
pardeveéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos paredzéto darbibu
veiksana, lai raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu liguma projektu vai
partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma
konstateéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Lidz ar to PTAC ir izvert€jis Liguma
noteikumu atbilstibu PTAL prasibam.

[S] Saskapa ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem paterétaju tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs,
pardeveéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novértgjot
liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus.

[6] Liguma noteikums, kuru ligumslédz€jas puses savstarp€ji nav apspriedusas,
ir netaisnigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam (PTAL
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6.panta tresa dala). Saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un pateérétajam nav
bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus. Saskana ar PTAL 6.panta sestas
dalas noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir ari pargjie liguma
noteikumi.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
piendakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
nastu pakalpojuma sniedz&jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarpg&ji apspriesti.

Par apspriestiem Iiguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Par pietickamu pieradijumu
Liguma apspriesanas faktam nevar kalpot Patérétaja paraksts uz minétajiem ligumiem.

Papildus PTAC norada, ka, ieklaujot Iiguma, ko slédz ar patérétaju, netaisnigus
liguma noteikumus, par tiem ir nepiecieSama atseviSska apsprieSana un ar patérétaja
parakstu vien nepietiek, lai apgalvotu, ka paterétajs sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis, jo ,,pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz Direktivas (Direktiva
93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos) pieméroSanu” (Skat.,
Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem pateérétaju ligumos
nepiecieSama reforma. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.4, 103.1pp.).

Nemot véra ieprieckSmin€to un to, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus,
kas pieraditu, ka Liguma noteikumi ar Patrétaju ir savstarp&ji apspriesti (iznemot
Liguma priekSmetu un bitiskas sastavdalas), tad, nemot véra Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmas dalas noteikumus, Liguma noteikumi uzskatami par
neapspriestiem ar Paterétaju.

Vienlaicigi PTAC norada, ka regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.
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[7] Iesnieguma Paterétajs uzskata, ka Liguma 3.4.punkts, kas paredz, ka, ja
Ligums tiek izbeigts rnieka vainas dél vai 1rnieks vienpus€ja karta lauz So Ligumu,
drosibas nauda netiek atmaksata.

PTAC secina, ka Liguma 3.4.punkts paredz, ka ,,Ja [rnieks ir godpratigi
pildijis savas saistibas lidz Liguma darbibas termina beigam, Drosibas nauda var tikt
izmantota pédeja ménesa Ires maksas segSanai. Savukart, ja Ligums tiek izbeigts
Irnieka vainas deé] vai Irnieks vienpuseja karta lauz o Ligumu, DroStbas nauda netiek
atmaksata” .

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 12.'pantu ,, Dzivojamds telpas ires
liguma saistibu izpildes nodroSinasanai izirétajs, sledzot dzivojamas telpas ires
ligumu, ir tiesigs prasit no irnieka drosibas naudas iemaksu, paredzot liguma tas
apméru, samaksas, dzésanas un atmaksasanas kartibu un terminus. Ja irnieks, ires

ka ari par nodaritajiem zaudejumiem, parads tiek dzésts un zaudéjumi atlidzinati no
drosibas naudas. Ja, dzivojamas telpas ires ligumam izbeidzoties, droSibas nauda
liguma saisttbu izpildes nodroSinaSanai netiek izmantota vai tiek izmantota daléji, ta
pilniba vai tas atlikusi dala atdodama irniekam ne velak ka taja pasa diena, kad
dzivojama telpa tiek atbrivota, ja ires liguma nav noteikts citadi”. DroSibas naudas
iemaksas mérkis ir garantét to, ka 1rnieks, dzivojamas telpas res ligumam beidzoties,
nodod izirétas telpas lietoSanai derigd stavokli, ka Trnieks ir izpildijis savus
pienakumus, izpildijis visus Ires liguma paredz€tos maksajumus, nodro$inajis telpu
uzturéSanu lietoSanai deriga stavokli, laikus ir izdarTjis kartgjo remontu (Krauze R. Par
dzivojamo telpu iri. Likums komentari. Tiesu namu agenttira, 54.1pp.).

Liguma 3.4.apakspunkta otraja teikuma izirétajs paredzg€jis sev tiesibas ieturét
droSibas naudu, ja patérétajs (irnieks) vienpus€ja karta lauz Ligumu. Tadgjadi var
secinat, ka $ada gadijuma drosibas nauda it ka pilda ligumsoda funkciju. Janem véra
likuma ,, Par dzivojamo telpu iri”” 27.panta noteikto, ka ,,Dzivojamas telpas irniekam ir
tiesibas, ja lidzéji nav norunajusi citadi un ja tam piekrit visi irnieka pilngadigie
gimenes locekli, jebkura laika izbeigt dzivojamas telpas ires ligumu, par to ménesi
iepriekS rakstveida bridinot iziretaju”. Tiesibas izbeigt Tres ligumu jebkura laika ir
1rnieka likumigas tiesibas, bez tam janem véra, ka katrai fiziskajai personai ir tiesibas
izveleties savu dzivesvietu.

Saskana ar Civillikuma 2144.pantu ,,Ja nomnieks vai irnieks patvaligi atteicas
no nomas vai ires pirms liguma noteikta laika, tad no vina var tilin prasit visas nomas
vai ires naudas samaksu. Bet, ja nomas vai ires priekslaicigai izbeigSanai bijis
likumigs pamats, tad nomas vai ires maksa kaut gan ari tulin jasamaksa, bet tikai par
patieso nomas vai ires laiku”. Patvaligas atteikSanas gadijuma trnickam jamaksa ires
maksa par visu liguma laiku, nevis tikai par patieso lietojuma laiku. Ja liguma
izbeigSanai ir likumigs pamats, izirétajs nevar prasit 1ri par prieksa stavoso laiku, nedz
ar1 zaudejumu atlidzibu atrautas pelnas veida (skat., Torgans K.: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000,
484.1pp.). Tadgjadi PTAC secina, ka gadijuma, ja rnieks (patérétajs) patvaligi lauz
ligumu pirms liguma noteikta termina beigam, tad Sabiedriba saskana ar Civillikuma
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2144 pantu var prasit no vina ar1 visas 1res maksas samaksu par visu res liguma laiku,
taCu kaut arT Trnieks (patérétajs) So maksajumu veic un nav parada Sabiedribai ires
maksu vai maksu par pakalpojumiem, ka ari nav nodarijis zaud€jumus (kas biitu
jaatlidzina no drosibas naudas), tomér no Liguma 3.4.punkta noteikuma izriet, ka sada
situacija Sabiedriba var papildu ieturét no vina ari droSibas naudu. Tapat PTAC
norada, ka var biit situacija, kad Trnieks (patérétajs) uz likumiga pamata lauz ires
ligumu pirms termina beigdm un nav parada izirétajam ne ires maksu, ne maksu par
pakalpojumiem, ne nodarijis zaud&jumus, bet arT tad no Liguma 3.4.punkta izriet, ka
Sada situacija izirétajs var ieturét irnieka (patérétaja) samaksato drosibas naudu. Lidz
ar to Liguma 3.4.punkta noteikums, kas paredz ,,Savukart, ja Ligums tiek izbeigts
Irnieka vainas deé] vai Irnieks vienpuséja karta lauz So Ligumu, DroStbas nauda netiek
atmaksata” nostada paterétaju neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar Sabiedribu un ir
pretruna ar labticiguma prasibam.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu netaisnigs liguma noteikums ir
tads, kas ,atlauj raZotdajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam paturét
patéerétaja samaksdato summu, ja patérétajs atkapjas no liguma, bet neparedz
paterétajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotajs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzejs atkdpjas no liguma”. Janorada, ka patérétajam (irniekam)
liguma nav paredzetas tiesibas sanemt ekvivalentu naudas summu, ja Sabiedriba
atkapjas no Liguma. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,Razotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Pamatojoties uz PTAL 6.panta pirmo dalu, S5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta tre§as dalas 10.punktu, likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 12.'pantu, Liguma
3.4.punkta noteikums dala, kas paredz, ka ,,Savukart, ja Ligums tiek izbeigts Irnieka
vainas deé] vai Irnieks vienpuséja karta lauz So Ligumu, Drosibas nauda netiek
atmaksdta”’, vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

[8] Liguma 3.6.punkta noteikuma pirmais teikums paredz, ka ,, Par ires
maksas un citu ar Liguma noteikto maksajumu kavejumu irniekam jamaksa ligumsods
5% apmeéra no termind neapmaksatas summas par katru nokaveto dienu”.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina. PTAC norada, ka tiesibas ieturét l[igumsodu nedrikst
izmantot pret€ji labas ticibas un civiltiesibas pastavosajam taisniguma principam.
Sadas darbibas Civillikuma 2389.panta izpratné tiek apzimétas ka netaisniga
iedzivosanas. Turklat ,,...ja persona kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir atzita par
patérétaju, tad tai So attiecibu ietvaros ir ar likumu pieskirta augstaka aizsardziba
neka civiltiesiskos darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir atzita par neaizsargataku
un likumdevéjs ir normativi stiprindjis tas poziciju.” (Administrativas apgabaltiesas
spriedums lieta Nr.C30519003). Tadgjadi saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
4.punktu [iguma ar patérétaju noteiktais ligumsods nedrikst biit neproporcionali liels.

PTAC secina, ka no Liguma 3.1.punkta izriet, ka ires maksa ménest par telpu
lietoSanu Patérétajam sastdada naudas summu LVL 109,00 apméra. Ja Patérétajs
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nokavé Tres maksas savlaicigas samaksas veikSanu, tad vinam par katru nokavéto
dienu biitu jamaksa ligumsods LVL 5,45 apméra, kas ménest sastaditu naudas summu
aptuveni LVL 163,50 apméra. Tadgjadi ligumsoda apmérs var pat parsniegt ikménesa
maksajumu par telpu lietosanu, pie tam, janem véra, ka patérétajam papildus $adam
ligumsodam ir javeic arT ikméneSa maksajums par telpu lietoSanu. Turklat janem véra,
ka Iigumsods 5% apméra no termina neapmaksatas summas patérétajam ir jamaksa par
katru nokavéto dienu. Tapat PTAC norada, ka $ads ligumsoda apmeérs (5% apméra no
termina nesamaksatas summas par katru nokaveéto dienu) faktiski jau 20 dienas
sasniedz pamatparada apméru (5% x 20 dienas = 100%), savukart viena ménesi $ads
ligumsods jau parsniedz pamatparada apmeru par 50% (5% x 30 dienas = 150%).

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu liguma noteikums ir netaisnigs,
ja uzliek paterétajam, kur$ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.
Tiesibu zinatné teikts, ka ,nereti ligumsoda apmérs izradas tads, kas ekonomiski
iznicina paradnieku. Runa ir par procentos par katru nokav€juma dienu noteiktu
ligumsodu.” (Torgans K. raksts Ligumsoda modernizacijas celi. Gram. Saistibu
izpildes juridiskais nodroSinajums. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. Riga,
Latvijas Universitate. 1999.gads, 66.1pp).

PTAC atzimég, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums,
ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Ari civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka ”Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit
par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.lpp.). PTAC, vértgjot ligumsoda
proporcionalitati, nem véra PTAL 5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, veért€jot ligumsoda apméru, jaievéro arl
labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmers nedrikst biit tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit nesamerigi liels. Tapat,
vertgjot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma kritérija, kas izriet no
labas ticibas principa, ieverojot, ka “’pie samériguma noteikSanas janem veéra visas
kreditora intereses un paradnieka sp€jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000,
225.1pp.).

Nemot véra augstak minéto, PTAC Liguma 3.6.apakSpunkta noteikuma pirmaja
teikuma ieklauto ligumsodu 5% apmeéra no termina neapmaksatas summas par katru
nokavéto dienu veérté ka neproporcionalu un saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas
4.punktu Liguma 3.6.punkta pirma teikuma noteikumu par netaisnigu Iiguma
noteikumu.

[9] Liguma 3.8.punkts paredz, ka , Gadijuma, ja Irnieks nepilda vai
nepienacigi pilda jebkuru no savam saistibam, un péc Izirétaja rakstiska bridinajuma
turpina nepildit savas Ligumd noteiktas saistibas vai nenovérs parkapuma sekas
termind, kas noradits Izirétdja bridinajuma, tad:
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3.8.1. gadijuma, ja Irnieks izmanto Telpas pretéji Liguma noteiktajam meérkim,
tas maksa Izirétajam ligumsodu 1 (viena) méneSa Ires maksas apméra, ka ari atlidzina
visus zaudejumus, kas tadejadi nodariti Izirétajam;

3.8.2. gadijuma, ja Irnieks bez Izirétdja rakstiskas piekrisanas nodod Telpas vai
to dajlas apaksiré vai Telpas iemitina tresas personas, tas maksa Izirétajam ligumsodu
I (viena) ménesSa Ires maksas apméra, ka ari atlidzina visus zaudéjumus, kas tadejadi
nodariti Izirétajam;,

3.8.3. gadijuma, ja Irnieks veic Telpu parbivi vai rekonstrukciju bez
ieprieksejas saskanosanas ar Izivétaju, un/vai parkapjot vai neieverojot normas, kas
regulé Sadu darbu veikSanu, Irnieks maksa Izirétajam ligumsodu I (viena) ménesa Ires
maksas apméra, ka ari atlidzina visus Izirétajam ar to nodaritos zaudéjumus,

3.8.4. jebkura cita Liguma noteikuma parkapumu gadijuma ka rezultata
Izirétajam ir nodariti zaudejumi, Izirétdajam ir tiesibas tos segt no Drosibas naudas. Ja
zaudejumu apmers ir lielaks ka DroSibas nauda, tad Irniekam ir pienakums tos
atlidzinat papildus;

3.8.5. gadijuma, ja Irnieks neievero Ieksejas kartibas noteikumus (Pielikums
Nr.4), Irnieks maksa Izivétajam ligumsodu LVL 50,- (piecdesmit latu) apméra par
katru gadijumu, ka art atlidzina visus Izirétajam ar to nodaritos zaudéjumus .

PTAC secina, ka no Liguma 9.l1.punkta 3.8.1., 3.8.2., 3.8.3.punktu
noteikumiem izriet, ka Sabiedriba par atSkirigiem parkapumu gadijumiem no rnieka
(patéretaja) var ieturét ligumsodu viena ménesa Tres maksas apméra (LVL 109,00 péc
Liguma) un ari prasit atlidzinat zaud&jumus, kas raduSies pielaujot attiecigo
parkapumu. PTAC vér§ uzmanibu, ka var biit gadijumi, kad Liguma 3.8.1., 3.8.2.,
3.8.3.punkta noteiktais ligumsoda apmeérs var biit nesamérigs ar Sabiedribai faktiski
radusajiem zaud@jumiem, pieméram, kad raditie zaud€jumi ir minimali, tad neatkarigi
no ta patérétajam ir javeic maksajums pilnas viena ménesa 1res maksas apméra, turklat,
janem veéra, ka saskana ar Liguma 3.8.1., 3.8.2., 3.8.3.punktu paterétajam vienlaicigi ir
ar1 jaatlidzina zaud€umi un ka izriet no minétajiem Liguma noteikumiem, tad
pieprasitais ligumsods nav ieskaitams zaud&jumu atlidzinasanai.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums,
ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Ari civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka “’Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit
par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). PTAC, vértgjot ligumsoda
proporcionalitati, nem véra PTAL S5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, veért€jot ligumsoda apmeéru, jaievéro ari
labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmers nedrikst biit tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst but nesamérigi liels. Tapat,
vertgjot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma krit€rija, kas izriet no
labas ticibas principa, ievérojot, ka ”’pie samériguma noteikSanas janem v&ra visas
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kreditora intereses un paradnieka sp&jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000,
225.1pp.).

Vienlaicigi PTAC norada, ka ,,Ligumsodam ir div€jada daba. No vienas puses,
tas ir saistibas pastiprinajums un iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba
veél nav parkapta. No otras puses, ligumsods klist par atbildibas izpausmi,
neizdevigam mantiskam sekam tad, ja pastiprinajums izradijies nepietiekams, lai
atturétu paradnieku no saistibas parkapuma.” (LR Civillikuma komentari. Saistibu
tiestbas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.;
223.1pp.).

PTAC uzskata, ka Liguma 3.8.1., 3.8.2., 3.8.3.punkta paredzeta zaudejumu, kas
raduSies sakard ar atSkirigiem Iliguma saistibu parkapumiem, samaksa, ka ari
ligumsods viena ménesa 1res maksas apmera (Patérétajam ires maksa meénesi sastada
LVL 109,00) ir pretruna ligumsoda samériguma principam.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC norada uz PTAL 6.panta tresas dalas
4.punkta noteikto, ka par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams liguma noteikumes,
kas , uzliek paterétdjam, kurs nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu”.

Vertejot ligumsoda proporcionalitati, tiek nemts véra PTAL 5.panta noteiktais
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,,vertgjot
ligumsoda apméru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka ar tas, ka ligumsoda apmérs
nedrikst bt tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst
biit paverdzinoSs vai nesamerigi liels; ka arT samériguma kriterijs, ieverojot, ka ,,pie
samériguma noteikSanas janem véra visas kreditora intereses un paradnieka spgjas”
(LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 225.1pp.).

PTAC art secina, ka Liguma par saistibu neizpildi ir paredzets ligumsods tikai
vienai no ligumslédzgjpusém — Trniekam (patérétajam), savukart Sabiedribai par savu
saistibu neizpildi nav paredzéts nekads ligumsods, pieméram, par Liguma 4.3.punkta
min€to saistibu parkapsanu (pieméram, izirétajs saskapa ar Liguma 4.3.2.punktu
nebridina Trnieku (pate€rétaju) sapratiga termina iepriekS par telpu rekonstrukcijas
veikSanu). PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem
ligumos, ko patérétajs slédz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzgju,
ligumslédzgjam pusém ir vienlidzigas tiesibas. PTAC secina, ka $ada gadijuma nav
ieverots ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas princips.

Pamatojoties uz iepriekS minéto, Liguma 3.8.1., 3.8.2., 3.8.3.punkta noteiktais
nostada Patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu) ir netaisnigs liguma noteikums.
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[10] Liguma 5.8.7.punkts paredz, ka irnieka pienakumi ir , At/idzinat
Izirétajam pilnad apmeéra visus, gan tieSi un netiesi, gan nejauSi nodaritos

’»”

zaudejumus ”.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 1774.panta noteikumiem nejauss
zaud€jums nevienam nav jaatlidzina. Nejauss zaud@ums ir tads, kura nevienu nevar
vainot, tapéc ta atlidzinasana Civillikkuma 1774.panta noraditaja gadijuma nav
uzskatama par atbildibu. Saskana ar Civillikuma 2128.pantu ,, Abam pusém japiegriez
no liguma izrietoSajam saistibam visa ta rupiba, kadu péc taisnibas var no vinam
prasit, it seviski lietas glabasanas zina. Tade] vina atbild viena otrai par katru
zaudejumu, kas noticis vinu [aunpratibas vai neuzmanibas dé], un tikai nejausi
zaudeéjumi nevienam nav jaatlidzina”. Nemot véra iepriek§ minéto saskana ar PTAL
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu Liguma
5.8.7.punkta noteikums dala ,,gan nejausi nodaritos zaudejumus” ir vert€jams ka
netaisnigs liguma noteikums.

[11] Liguma 5.11.punkta ietverts noteikums, ka ,,Ja Irnieks neatbrivo Telpas
no savam mantam péc Si Liguma izbeigSanas 3 (tris) dienu laika, Izirétajam
viennozimigi tiek dotas tiesibas péc noteikta termina neizdot Irnieka mantas, uzskatot,
ka agrakais ipasnieks no sim mantam ir atteicies bez attaisnojuma un prasijuma
tiesibam pret Iziretaju un Izirvétajs ir tiesigs mantas izlietot pec saviem ieskatiem”.

PTAC secina, ka Sabiedriba nevarétu piemérot pret irnieku (pat€rétaju)
Liguma 5.11.punkta noteiktas sekas attieciba uz tiem gadijumiem, kad telpu
neatbrivoSana tris dienu laika no irnieka (patérétaja) puses nav saistita ar vina
launpratigu ricibu. PTAC norada, ka var bt situacijas, kad irnieks (paterétajs)
objektivu iemeslu dél (pieméram, sakara ar slimibu, atraSanos arstniecibas iestadg)
noraditaja termina nevar atbrivot telpas, tad $ada gadijuma Liguma 5.11.punkta
noteiktas sekas vinam nevarétu piemérot, nemot véra objektivos apstaklus puses varétu
vienoties par citu sapratigu terminu telpu atbrivoSanai. Nemot véra iepriek§ minéto,
PTAC secina, ka pret§ja gadijuma $ads Liguma noteikums var nostadit paterétaju
neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, lidz ar to $ads noteikums
bitu jagroza, paredzot iznp@muma gadijumus. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC
norada, ka saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1.punktu
Liguma 5.11.punkta noteikums ir netaisnigs liguma noteikums.

[12] Liguma 6.4.punkts paredz, ka , ST liguma 5.3., 5.5, 5.6, 5.7. un
5.8.punkta neievérosanas gadijuma Izirétajs ir tiesigs vienpuséji lauzt Ligumu, par to
bridinot Irnieku rakstveida 10 (desmit) dienas ieprieks. Irniekam bridinGjuma minétaja
termind jaatbrivo Telpas, pretéja gadijuma péc noteikta termina notecésanas, Izirétajs
ir tiesigs atbrivot Telpas nenesot nekdadu atbildibu par Telpas esoso lietu saglabasanu.
Tapat par minéta termina nokavejumu no Irnieka tiek piedziti visi zaudejumi, kas
tadejadi nodariti Izirétajam un ligumsods LVL 50 (piecdesmit lati) apméra par katru
nokavéejuma dienu”.

PTAC secina, ka no minéta Liguma noteikuma izriet, ka par Sabiedribas
bridinajuma noteikta termina telpu atbrivosanai nokavéjumu Trniekam (patérétajam) ir
jasedz visi zaud@jumi, ka ar jasamaksa ligumsods LVL 50 apméra par katru nokavéto
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dienu. Tadgjadi, ja patérétajs nokaveé tris dienas, tad vinam papildus jau zaud&umu
atlidzibai ir jasamaksa ari ligumsods LVL 150 apméra. PTAC norada, ka nav
saprotams ekonomiskais pamatojums ligumsoda apméram, kas paredzéts LVL 50
apmeéra par katru nokavéto dienu, nemot véra to, ka papildus irniekam (patérétajam) ir
pienakums atlidzinat arT raduSos zaud€jumus sakara ar termina nokave&jumu. Turklat
janem veéra, ka §ads ligumsods jamaksa par katru nokavéjuma dienu.

PTAC uzskata, ka Liguma 6.4.punkta paredzéta zaud&jumu, kas radusies sakara
ar termina nokav&umu, samaksa, ka ar1i ligumsods LVL 50 apméra par katru
nokav&juma dienu ir pretruna ligumsoda sameriguma principam.

PTAC norada PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikto, ka par netaisnigu
liguma noteikumu ir uzskatams liguma noteikums, kas ,,uzliek patérétajam, kurs
nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”. Vert§jot ligumsoda
proporcionalitati, tiek nemts véra PTAL S5.panta noteiktais ligumslédz&u pusu
tiesiskas vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,,vertgjot ligumsoda apmeru, jaievero
arT labticiguma prasibas, ka arf tas, ka ligumsoda apmers nedrikst bt tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit paverdzinoss vai nesamérigi
liels; ka ar1 samériguma Kkriterijs, ieveérojot, ka ,,pie samériguma noteikSanas janem
veéra visas kreditora intereses un paradnieka sp€jas” (LR Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2000.; 225.lpp.). Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Liguma 6.4.punkta noteiktais
nostada Patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu) ir netaisnigs liguma noteikums.

[13] Liguma 6.6.punkts paredz, ka ,,Ja péc ires attiecibu izbeigsanas Telpas
Irnieka vainas deé] netiek atbrivotas un nodotas ar aktu Izirétajam, bijuSais Irnieks par
Telpu atbrivoSanas kavéjumu Izirétajam maksa ligumsodu 10% (desmit procentu)
apmérd no ikménesa Ires maksas par katru kavejuma dienu lidz Telpu atbrivoSanai”.

PTAC secina, ka no Liguma 3.1.punkta izriet, ka Tres maksa ménesi par telpu
lietoSanu Patérétajam sastada naudas summu LVL 109,00 apméra. Ja Trnieks
(patéretajs) neatbrivo telpas un nenodod ar aktu izirétajam, tad vipam par katru
nokavéto dienu lidz telpu atbrivoSanai butu jamaksa ligumsods 10% apméra no
ikménesa Ires maksas, kas sastaditu naudas summu LVL 10,90 apmeéra. Atskiriba no
Liguma 6.4.punkta noteikuma Liguma 6.6.punkta nav ietverts noteikums, kas paredz
vienlaikus ar ligumsodu atlidzinat arT zaudejumus. Izvertgjot konkréto situaciju PTAC
uzskata, ka konkrétaja gadijuma Iligumsods LVL 10,90 apmeéra par katru nokavéto
dienu ir samerigs, nemot vera izirétaja intereses, lai Patérétajs pec iespejas atrak péc
res attiecibu izbeigSanas (termina notec€Sanas) atbrivotu izirétas telpas, turklat janem
vera, ka $ada situacija Patérétajam ir zinams liguma darbibas beigu termins un vigam
ir pietiekams laiks, lai sagatavotos telpu atbrivoSanai.

Balstoties uz iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
S5.panta pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu,
6.panta treSas dalas 1.punktu, 6.panta treSas dalas 4.punktu, 6.panta tresas dalas
10.punktu, 6.panta piekto dalu 6.panta sesto dalu, 6.panta septito dalu, 25.panta
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ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas l.punktu, ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
12.1pantu, Civillikuma 1774., 2128., 2144.pantu, PTAC uzdod:

1) SIA ,,KRBM” partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos S$ada
satura liguma noteikumus ka:

2)

3)

Liguma 3.4.punkta noteikums dala, kas paredz ,,Savukart, ja Ligums
tiek izbeigts Irnieka vainas dé| vai Irnieks vienpuséja karta lauz So
Ligumu, Drosibas nauda netiek atmaksata”;

Liguma 3.6.punkta noteikums dala, kas paredz ,, Par ires maksas un
citu ar Liguma noteikto maksdajumu kavejumu irniekam jamaksa
ligumsods 5% apméra no termind neapmaksatas summas par katru
nokaveto dienu’’;

Liguma 3.8.1., 3.8.2., 3.8.3.punktu noteikumi dala, kas paredz ,,(..)
ligumsodu 1 (viena) ménesa Ires maksas apméra (..)";

Liguma 5.8.7.punkta noteikums dala, kas paredz ,,(.) gan nejausi
nodaritos zaudéjumus”;

Liguma 5.11.punkta noteikums;

Liguma 6.4.punkta noteikums dala, kas paredz ,,7apat par minéta
termina nokavéjumu no Irnieka tiek piedziti (..) un ligumsods LVL 50
(piecdesmit lati) apmeérd par katru nokavéejuma dienu”.

méneSa laika no léemuma spéka stasanas dienas SIA ,, KRBM” grozit
patérétajiem piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma noteikumus

ka:

Liguma 3.4.punkta noteikums dala, kas paredz ,,Savukart, ja Ligums
tiek izbeigts Irnieka vainas dé| vai Irnieks vienpuséja karta lauz So
Ligumu, Drosibas nauda netiek atmaksata”;

Liguma 3.6.punkta noteikums dala, kas paredz ,, Par ires maksas un
citu ar Liguma noteikto maksdjumu kavejumu irniekam jamaksa
ligumsods 5% apméra no termind neapmaksatas summas par katru
nokaveto dienu’’;

Liguma 3.8.1., 3.8.2., 3.8.3.punktu noteikumi dala, kas paredz ,,..)
ligumsodu 1 (viena) ménesa Ires maksas apmérd (..)";

Liguma 5.8.7.punkta noteikums dala, kas paredz ,,(.) gan nejausi
nodaritos zaudejumus”;

Liguma 5.11.punkta noteikums;

Liguma 6.4.punkta noteikums dala, kas paredz ,,Tapat par minéta
termina nokavéjumu no Irnieka tiek piedziti () un ligumsods LVL 50
(piecdesmit lati) apmerd par katru nokavejuma dienu”.

SIA ,,KRBM” sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam
atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot
parstradatos patérétajiem piedavatos ligumu projektus).
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157, LV —
1013.

Direktore B.Vitolina

IZRAKSTS PAREIZS
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