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par nevienlidzigiem un netaisnigiem
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2007.gada 11.aprilt Nr.22-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 11.janvart
sanemta (...) (turpmak — Patéretajs) 2007.gada 9.janvara siudziba (turpmak —
lesniegums) par 2006.gada 24.marta starp Patérétaju un SIA ,KONSULTACIJAS
JUMS NEKUSTAMIE IPASUMI” (turpmak — Sabiedriba) parakstito Ligumu (...) par
starpniecibas pakalpojumu sniegSanu nekustama ipasuma pardoSanai (turpmak —
Ligums).

lesnieguma PTAC lugts izverteét Liguma noteikumu, t.sk., 5.2.punkta atbilstibu
Paterétdju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL) un atzit Ligumu un Liguma
5.2.punkta ietverto Skirjtiesas klauzulu par spéka neesoSiem, ka ari pieprasit
Sabiedribai nekavéjoties izbeigt Liguma 5.2.punkta piem&roSanu un atsaukt
Sabiedribas prasibu pret Patérétaju par naudas summas piedzinu, kas 2006.gada
30.oktobrT iesniegta Hanzas Starptautiskaja skiréjtiesa Lacplesa iela 38, Riga.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2006.gada 24.marta starp Patérétdju un Sabiedribu noslégts Ligums par
starpniecibas pakalpojumu sniegSanu nekustama IpaSuma (...) (turpmak — Nekustamais
ipasums) pardoSanai.

2. 2006.gada 12.junija starp Patérétaju un nekustama Ipasuma potencialo pircgju
(...) tika parakstits Rokas naudas ligums.

3. 2006.gada 30.oktobri Sabiedriba Hanzas Starptautiskaja Skirgjtiesa, kas
atrodas Lacplésa iela 38, Riga, iesniedza prasibu pret Patérétaju par naudas summas
(starpniecibas maksas Ls 2000,00 un Skirgjtiesas nodevas Ls 300,00) piedzinu.

4. Patéretajs lesnieguma mnorada, ka 2006.gada martd Paterétajs versas
Sabiedribas Valmieras filialg, lai pardotu Nekustamo ipasumu. Sabiedribas parstavis
(...) paskaidroja Patérétajam, ka ,tiks sagatavots tipveida starpniecibas ligums, kurs
man bisot japaraksta”.



2

5. lesnieguma Patérétajs norada, ka ,,2006.gada 24.marta Sabiedribas biroja
Diakonata iela 3-23, neko vairak neapspriezot, ipasi neparlasot, parakstiju
Sabiedribas ieprieks sagatavotu Ligumu”. lesnieguma noradits, ka Patérétajs un
Sabiedribas parstavis apsprieda, ka gadijuma, ja Sabiedriba atradis pirc€ju, tad
Paterétdjs maksas starpniecibas maksu Ls 2000,00, cita veida apsprieSanas par citiem
darTjuma noteikumiem starp mums nenotika.

6. Tapat Paterétajs norada, ka Sabiedriba lidz 2006.gada jiinijam pirc€ju nebija
atradusi un Patéreétdjs bez Sabiedribas starpniecibas Nekustamo ipasumu pardeva pats.

7. Pamatojoties uz Paterétdja lesniegumu, PTAC 2007.gada 19.janvari nosiitija
Sabiedribai vestuli Nr.21-04/540, kura PTAC pieprasija Sabiedribai iesniegt
rakstveida skaidrojumu par Paterétaja lesnieguma minéto, ka ari iesniegt PTAC
rakstveida paskaidrojumu par Liguma noteikumu atbilstibu Patérétdju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) noteikumiem.

8. 2007.gada 31.janvari1 PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 30.janvara
atbildes véstule Nr.176-4 (turpmak — Véstule), kura noradits:

1) Sabiedriba Patérétaja lesnieguma izteiktos apgalvojumus un argumentus
uzskata par nepatiesiem, juridiski nekorektiem (dazus no tiem pat par klaji meligiem).

2) Starp Sabiedribu un Paterétaju noslégtais Ligums Sabiedribas izpratn€ nav
atzistams par tipveida ligumu, jo savstarpgjas sadarbibas principi starp Sabiedribu un
Paterétaju tika parrunati, apspriesti un saskanoti mutiski. Balstoties uz mutiski
saskanotajiem un abu puSu akceptétajiem sabiedribas principiem, Sabiedriba
sagatavoja Liguma projektu, kur§ savlaicigi tika nodots Patérétajam, dodot vinam
iespeju iepazities ar Liguma projektu un darit zinamus Sabiedribai savus Liguma
projekta grozijumus, papildinajumus un preciz€jumus. Tikai p&c Paterétaja izteikto
grozijumu, papildindjumu un preciz€jumu ietverSanas Liguma projekta un jau
pilnveidota projekta apsprieSanas Ligumu parakstija abi 11dzgji.

3) Liguma parakstiSana nenotika Sabiedribas biroja, bet Patérétaja toreiz€ja
dzives vieta.

4) Liguma 2.6.punkts esoSaja redakcija tika ietverts Liguma péc ta ieprieks€jas
saskanoSanas ar Patérétdju. Ari Liguma 4.2.punkta noteikumi par ligumsodu pirms
Liguma noslégsanas ar Patérétaju tika apspriesti un saskanoti, Patérétdjs neizvirzija
nekadus iebildumus par ligumsoda apméru un neizteica ne v€lmi, ne ari jebkadus
priekSlikumus ieklaut Ligumda ligumsodus attieciba uz Sabiedribas saistibu izpildi.

5) Sabiedriba savas Liguma ietvertas saistibas attieciba pret Patéréetaju izpildija,
atrodot un piedavajot Patérétdjam vina Nekustamd ipasuma pircgju (...). P&c
Nekustama ipasuma pirkuma darfjuma noforméSanas Patérétdjs, vienojoties ar pirc€ju
(...), atteicas izpildit savas Liguma uzpemtas saistibas, klaji melojot par Liguma
sastadiSanas un noslégSanas apstakliem, ka ar1 par to, ka pirc€ju esot atradis Patéerétajs
pats.

6) Liguma 5.2.punkts, tapat ka visi citi, pirms Liguma noslégSanas tika apspriests
un saskanots ar Patéretaju.

7) Liguma 5.2.punkts nevar tikt uztverts vai trakt€ts ka netaisnigs liguma
noteikums, jo tas vispar nav liguma noteikums, bet gan atseviSks ligums starp
Sabiedribu un Patérétdju. Atbilstosi Civilprocesa likuma 493 .panta treSajai dalai starp
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uzskatama par patstavigu ligumu. PTAC kompetences ietvaros neietilpst ligumu
atziSana par sp€ka neesoSiem un lidz€ju S$aja sakara iesniegto pieradijumu izverté€sana.
Tapat Sabiedriba norada, ka tiesu prakse atbilstoSi Latvijas Republikas tiesibu
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sist€mas principiem nekada gadijuma nevar tikt uzskatita par prioritaru attieciba pret
skaidri formulétam PTAL un Civilprocesa likuma normam.

8) Sadi ligumu projektu citiem Sabiedribas klientiem netiek piedavati, tapec
Sabiedriba nevar iesniegt PTAC kada viena patérétajiem piedavajama liguma projektu.
Nemot vera apstakli, ka ar patérétajiem jau noslégtajos ligumos ietverto informaciju
Sabiedriba uzskata par komercnoslépumu, nav iesp&jams iesniegt ari jau noslégtu
ligumu apliecinatas kopijas.

9. Nemot vera Sabiedribas Vestulée minéto, ka ,,Sabiedriba izpildis savu PTAL
6.panta septitaja dala noteikto pieradiSanas piendkumu un pieradijumi tiks sniegti péc
tam, kad PTAC likuma noteiktaja kartiba pieprasis Sadu pieradijumu sniegSanu
minétajam personam vai vismaz noradis kartibu, kada sniedzami vipu paskaidrojumi”
PTAC 2007.gada 8.februara véstulé nr.21-04/1048 aicinaja Sabiedribu Iidz 2007.gada
19.februarim rakstiski iesniegt PTAC pieradijumus par starp Sabiedribu un Patérétaju
noslégta Liguma apsprieSanas faktu.

10. 2007.gada 27.februart PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 23.februara
vestule Nr.17/6-6, kura noradits, ka pieradijumu iesniegSanai ir nepiecieSams termina
pagarinajums, jo galvenie pieradijumi atrodas Sabiedribas Valmieras struktiirvienibas
biroja Valmiera, Diakonata iela 3-23, uz kurieni nav véstule izsutita. Pieradijumi ir
iesniegti Hanzas Starptautiskaja $kir&jtiesa un tuvakaja laika to kopijas tiks nogadatas
ar1 PTAC.

11. 2007.gada 9.marta vestule Nr.21-04/1961-D-11 PTAC atkartoti aicinaja
Sabiedribu lidz 2007.gada 21.martam rakstiski iesniegt PTAC pieradijumus par starp
Sabiedribu un Patéerétdju noslegta Liguma apsprieSanas faktu.

12. 2007.gada 21.marta PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 21.marta vestule
Nr.17/6-8 ar Sabiedribas Valmieras struktiirvienibas vaditaja (...) un ,,Profesionalas
1zglitibas, talakizglitibas un eksaminacijas centra” praktikantes (...) liecibam. Veéstulé
ar1 noradits, ka Sabiedriba 2007.gada 20.marta ir nosiitijusi LMT klientu nodalai
vestuli Nr.17/6-8 ar luigumu rast péc iesp€jas atrak sanemt (...) Valmieras LMT nodala
pasiititas telefonsarunu datora izdrukas iesniegSanai ka pieradijumus PTAC.

13. (...) 2006.gada 24.marta lieciba ir minéts, ka ,,Ligums tika sastadits, izdrukats
un iedots lasit (...) 21.marta, 22. un 23.martd pa telefonu més sazvanijamies un
noprecizejam visus liguma punktus. (...) liguma noteikumiem piekrita un parakstija
ligumu. Meligi ir (...) apgalvojumi, ka Objektu esot atradusi bez Firmas starpniecibas,
jo Objekta apskates bridi bija kldt Firmas parstavis (...), ar kuru (...) dzives biedrs tika
saskanojis laiku Objekta apskatei”.

14. (...) sava 2006.gada 30.oktobra lieciba apgalvo, ka ,,Ar (...) 2006.gada 20. un
21.marta gatavojam liguma projektu starpniecibas pakalpojuma ligumam un
izdiskutéejam visus liguma punktus kopa ar Pakalpojuma sanéméju — potencialo
Objekta pardeveju — (...). Apliecinu, ka 2006.gada 21.marta (...) bija biroja, (...)
izdrukaja liguma projektu, lai parlasa, vins§ panéma melnrakstu un aizdevas.
2006.gada 22. un 23.martd pa telefonu dzirdeju, ka (...) parrunda starpniecibas liguma
noteikumus un pacietigi izskaidroja vél pa neskaidrajiem punktiem. (..) Liguma
parakstiSana ar (...) nebija sarundta ofisa, jo (...) kopa ar potencialo klientu devas
Objekta apskatei, un lidzi panéma gatavos un apspriestos starpniecibas liguma
eksemplarus”.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) (turpmak — Paterétdjs) ir
uzskatams par paterétaju Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
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l.panta 3.punkta izpratn€ un PTAL 1.panta 4.punkta izpratné Sabiedriba ir uzskatama
par pakalpojuma sniedz€ju, lidz ar to noslégtajam Ligumam ir jaatbilst paterétaju
tiesibu aizsardzibu reglament€joSajiem normativajiem aktiem. Tadgjadi, nemot véra to,
ka lesniegumd ir sniegta informacija par netaisniga liguma noteikuma ietverSanu starp
Paterétdju un Sabiedribu noslégtaja Liguma un izvert€t Liguma noteikumu, t.sk.,
5.2.punkta atbilstibu PTAL un atzit Ligumu un Liguma 5.2.punkta ietverto Skir€jtiesas
klauzulu par spéka neesosSiem, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta
noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit pat€rétaju tiesibu iev€roSanu
ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu
sniedzgjiem, PTAC ir izvertejis Liguma 2.6., 4.2., 5.2., punktu atbilstibu PTAL
prasibam:

1. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

2. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”’. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriek§ un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iespgja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formul@tu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septitd dala nosaka, ka ,ja razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  patérétaja  apliecindjums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iesp&ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem€ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

Attieciba uz Sabiedribas Vestulé izteikto apgalvojumu, ka ,,Balstoties uz mutiski
saskanotajiem un abu pusu akceptétajiem sabiedribas principiem, Sabiedriba
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sagatavoja Liguma projektu, kurs savlaicigi tika nodots Patérétajam, dodot vinam
iespeju iepazities ar Liguma projektu un darit zinamus Sabiedribai savus Liguma
projekta grozijumus, papildinajumus un precizéjumus. Tikai péc Paterétdja izteikto
grozijumu, papildindjumu un precizéjumu ietversanas Liguma projekta un jau
pilnveidota projekta apspriesanas Ligumu parakstija abi lidzéji” PTAC norada, ka
atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 161.panta pirmas dalas
noteikumiem ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem,
ja tos apstiprina citi parbauditi un novértéti pieradijumi.”

Tapat attieciba uz Sabiedribas 2007.gada 21.marta vestule Nr.17/6-8 ar tai
pievienotajam (...) un (...) liecibam PTAC norada, ka saskana ar APL 161.panta pirmo
dalu administrativa procesa dalibnieka — Sabiedribas Valmieras struktiirvienibas
vaditaja (...) un Sabiedribas praktikantes (...) liecibas — paskaidrojumi, kas satur zinas
par faktiem, uz kuriem pamatoti vipa prasijjumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi. Konkré&taja
gadijuma Sabiedriba PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka Liguma 4.2. un
5.2.punkta noteikumi ir tikusi ar Paterétaju apspriesti. PTAC norada, ka saskana ar
PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai
atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ar1
pargjie liguma noteikumi.

Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumslédzejas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patéretajam’.

3. Attieciba uz Liguma 4.2.punkta noteikto, ka ,,Ja Klients veic kadu darijumu ar
Objektu ar Firmas piedavato pircéju, ,,apejot” Firmu un izvairoties no maksas par
starpniecibas pakalpojumiem samaksas, Klients samaksa Firmai ligumsodu
starpniecibas summas apmeérd piecu dienu laikd péc rakstveida pretenzijas
sanemsanas no Firmas” PTAC norada, ka nav skaidrs Liguma 4.2.punkta noteiktais
jédziens ,,apejot”. Tadgjadi saskana ar PTAL 6.panta otro dalu, Liguma 4.2.punkts ir
japrecizeé. Vienlaicigi PTAC norada PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noradito, ka
par netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams Iiguma noteikums, kas ,uzliek
patéréetajam, kurs nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”. VErt&jot
ligumsoda proporcionalitati, tiek nemts véra PTAL 5.panta noteiktais ligumslédz&ju
pusu tiesiskas vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,,vértéjot ligumsoda apmeru,
jaievero ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst biit tads,
kas nostada paterétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst bit paverdzinoss
vai nesamerigi liels; ka arl samériguma krit€rijs, ieverojot, ka ,, pie samériguma
noteikSanas janem veéra visas kreditora intereses un parddnieka spéjas”’ (LR
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. 2000.; 225.1pp.).

Turklat saskapna ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem ,/igumos, ko
patéerétajs sledz ar razZotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéejam
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pusém ir vienlidzigas tiesibas”. Savukart PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikts,
ka ,,liguma noteikumi ir pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
ja tie patéretaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam’”.

Attieciba uz Sabiedribas Vestule apgalvoto, ka ,,Pirms Liguma noslégsanas ar
Paterétdju tika apspriesti un saskanoti Liguma 4.2.punkta noteikumi par ligumsodu.
Paterétdjs neizvirzija nekdadus iebildumus par ligumsoda apméru un neizteica ne
velmi, ne ari jebkadus priekslikumus ieklaut Liguma ligumsodus attieciba uz
Sabiedribas saistibu neizpildi” PTAC norada uz APL 161.panta pirmaja dala noteikto,
ka ,, Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.” Konkrétaja gadijuma Sabiedriba
PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka visi Liguma noteikumi ir tikus$i ar
Paterétaju apspriesti.

Nemot vera iepriek§ minéto un to, ka Liguma 4.2.punkta noteikums paredz tikai
Sabiedribas tiesibas pieprasit no Patérétaja ligumsodu starpniecibas summas apmera,
kas ir LVL 2000,00, ka arT to, ka Liguma nav paredz€tas Patérétdja tiesibas pieprasit
no Sabiedribas maksat ligumsodu gadijuma, ja Sabiedriba neizpilda savas saistibas,
turklat ligumsods Patérétajam ir jamaksa ari tad, ja Sabiedriba nepilda savas saistibas
un tadel Patérétajs pats samekl€ pirc€ju, pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas
4.punktu un 5.panta otras dalas 5.punktu, Liguma 4.2.punkta noteikums ir atzistams
par netaisnigu Liguma noteikumu un saskana ar PTAL 6.panta astotds dalas
noteikumiem ir atzistams par spéka neesosu.

4. Liguma 5.2.punkts paredz, ka ,,Visus stridus, kas radusies st liguma sakara vai
liguma neizpildes gadijuma puses vienojusdas risinat Latvijas Republikas Hanzas
Starptautiskaja skiréjtiesa Kr.Barona iela 94 viena SkiréjtiesnesSa sastava saskana ar
skiréjtiesas reglamentu’.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu ,par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kavé patérétaja tiesibas veérsties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesda, paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirejtiesa”. Profesors K.Torgans ir noradijis, ka: , Jaujot bez ceremonijam
patéerétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesd, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K.
Torgans skaidrojis, ka skirjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas Skirgjtiesu reglamentos. Ari pastavosa tiesu
prakse (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedums Lieta Nr.C30 5190 03 SKA-59; Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 30.septembra sprieduma Lieta Nr. C 30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar
ar to atzistams par spéka neesosu.

Attieciba uz Sabiedribas Véstulé noradito, ka Liguma 5.2.punkts nevar tikt
uztverts vai traktets ka netaisnigs liguma noteikums, jo tas vispar nav liguma
noteikums, bet gan atsevisSks ligums starp Sabiedribu un Paterétaju, PTAC norada, ka
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu liguma ieklauta skirjtiesas klauzula,
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t.sk. arm ka atseviSsks ligums) ir uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu un,
pamatojoties uz PTAL 6.panta astoto dalu, péc Patérétaja prasibas ta atzistama par
speka neesoSu. Vienlaicigi PTAC vérs uzmanibu uz Civilprocesa likuma 490.panta
pirmaja dala noteikto, ka ,Skiréjtiesas ligums ir Saja likuma noteiktaja kartiba
Civilprocesa likuma 492 .panta pirmaja dala noteikto, ka ,,Skiréjtiesas ligumu noslédz
rakstveida. To ka atseviSku noteikumu (Skiréjtiesas klauzulu) var ietvert jebkura
liguma”.

Savukart attieciba uz Sabiedribas Vestulé noradito, ka ,,tiesu prakse atbilstosi
Latvijas Republikas tiesibu sistémas principiem nekada gadijuma nevar tikt uzskatita
par prioritaru attieciba pret skaidri formulétam PTAL un Civilprocesa likuma
normam” PTAC norada uz APL 6.panta noteikto, ka ,,Pastavot vienadiem faktiskajiem
un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus lemumus (..)”, 11dz
ar to PTAC nepiekrit Sabiedribas izteiktajam apgalvojumam, ka konkrétaja lieta PTAC
nevar balstities uz pastavoso tiesu praksi.

Izveért§jot Liguma 5.2.punkta ietverto Skir€jtiesas klauzulu, PTAC secina, ka,
paredzot stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, tiek ierobezotas Patérétdja tiesibas
griezties tiesa, un ta ir uzskatama par netaisnigu. Tadgjadi saskana ar PTAL 6.panta
astoto dalu Sabiedribas un Patérétdja noslégtaja Liguma ietvertie netaisnigie
noteikumi péc Patérétdja prasibas atzistami par spéka neesoSiem, bet ligums paliek
speka, ja tas var pastavet arl turpmak, kad izslégti netaisnigie liguma noteikumi.
Nemot véra iepriek§ minéto, Liguma 5.2.punkta ieklautais liguma noteikums ir
netaisnigs un atzistams par spéka neesoSu un Liguma butu jaieklauj noteikums, kas
nodro$inatu patérétaju izveles tiesibas versties visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
161.panta pirmo dalu, PTAL 1.panta treSo dalu, 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas
5.punktu, 6.pantu, Civillikuma 2389.pantu un, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas
dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas Il.punktu, desmito dalu, uzdod SIA
,Konsultacijas Jums Nekustamie IpaSumi:

1) partraukt pildit netaisnigos Liguma 4.2.punkta un 5.2.punkta noteikumus ar
Patérétaju, ka ar1 partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos
tada paSa satura liguma noteikumus ka Liguma 4.2.punkta un 5.2.punkta
ietvertais liguma noteikums, kurus Sabiedriba un patérétajs nav atseviski
apspriedusi;

2) meénesa laika no 1émuma spéka stasanas dienas grozit tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma 4.2.punktd un 5.2.punkta ietvertais liguma noteikums
patérétajiem piedavatajos liguma projektos;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjoSaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
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Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktores vieta
direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZTmogs)
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