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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem

2006.gada 2.maija Nr.14 -Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada 19.decembri
sanemts (...) iesniegums, kura PTAC izteikts ligums sniegt palidzibu .. likumigo
intereSu aizstaviba strida ar SIA ,,Maks V” sakara ar 2005.gada 8.oktobrT noslégto
ligumu par starpniecibu (...) piederosas dzivokla ... pardoSana (turpmak — Ligums) (...).

Sakara ar sanemto iesniegumu PTAC pieprasija un sanéma SIA ,,Maks V”
paskaidrojumu (...).

PTAC, izskatot lietas materialus, konstatg:

Starp (...) un SIA ,,Maks V” 2005.gada 8.oktobrT tika noslégts Ligums, saskana
ar kuru SIA ,,Maks V” apnémas noformét (...) vienistabas dzivokla (...) pirkSanu (...)
varda. Liguma 4.1.punkta noteikts, ka ... saskapa ar noslégto Iligumu Iiguma
noslégSanas bridi iemaksa avansa summu EUR 500,00 apmera. No lietas apstakliem (t.
sk. arT no SIA ,,Maks V” sniegta paskaidrojuma) izriet, ka ... min€to naudas summu ir
STA ,,Maks V” samaksajusi.

(..)

(...) 2005.gada 15.decembra iesnieguma PTAC noradits, ka, nosledzot Ligumu
SIA ,,Maks V” parstavji nav (...) inform€jusi par Liguma saturu un sekam....

STIA ,,Maks V” 2006.gada 16.janvara paskaidrojuma P7AC norada, ka SIA
»Maks V” (...) izvirzitas pretenzijas neatzist, jo Ligums sevi ietver visas Civillikuma
noteiktds pazimes un sastavdalas attieciba uz liguma spéka esamibu un darbibu,
Liguma nav ietverti netaisnigi Liguma noteikumi. STA ,,Maks V” norada, ka uz
konkréto Ligumu nav attiecinami Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) noteikumi. Tapat ar1 SIA ,,Maks V” norada, ka pusu saistibas ir vairakkart
parrunatas, ka arf to, ka SIA ,,Maks V” jau faktiski bija uzsakusi savu no Liguma
izrietoSu saistibu izpildi - notika parrunas ar dzivokla pardev&ju, tika izstradati
pirkuma darTjuma nosacijumi — klienta uzdevuma un interes€s tikuSas veiktas darbibas,
kas pé€c iesp€jas 1saka termipa garantétu SIA ,Maks V” no Liguma izrietoSo
pienakumu izpildi. Ta ka ... savus no Liguma izrietoSos pienakumus nav izpildijusi, tad
saskana ar Liguma 6.2.punkta noteikumiem (...) riciba uzskatama par tadu, kas izsledz
SIA ,,Maks V” pienakumu atgriezt (...) iemaksato avansa summu. SIA ,,Maks V”
neatzist (...) prasijuma pieteikumu par liguma lausanu un iemaksatas naudas summas
atgrieSanu, ka ar1 norada, ka Ligums ir speka esoss un taja ieklautie nosacijumi atbilst
Civillikuma noteikumiem, bet strida risinasana nav PTAC kompetenc€ un lidz ar to (...)
ir tiesibas atbilstoSi Liguma nosacijumiem vérsties Baltijas arbitrazas un izligSanas
tiesa.

PTAC 2006.gada 25.aprili ir sapémis SIA ,Maks V” sekretares (...)
paskaidrojumu, kura noradits, ka 2005.gada oktobra sakuma (...) ir vairakkart zvanijusi
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un péc vinas veleésanas liguma projekts 2005.gada 5. vai 6.oktobr1 vinai ticis nositits
uz e-pastu, vélak (...) esot atzvanijusi un teikusi, ka (...) neesot nekadu iebildumu pret
Liguma noteikumiem.

Tapat ari PTAC ir 2006.gada 25. un 26.aprili veicis administrativa procesa
dalibnieku mutisku uzklausiSanu, kuru gaita tika sastaditi protokoli. UzklausiSanas
laika SIA ,,Maks V> darbiniece (...) paskaidroja, ka Liguma noteikumi ir tikusSi
apspriesti ar (...) un to apliecina tas, ka (...) Liguma projekts ticis nosiitits pa e — pastu,
bet 2005.gada 6.oktobra telefonsaruna (...) teikusi, ka piekrit Liguma noteikumiem, bet
nekadas izmainas Liguma noteikumos nav tikuSas veiktas. 2005.gada 8.oktobr1 esot
ticis noslégts Ligums, bet (...) ir §1s paSas dienas vakara zvanijusi, lai lauztu noslégto
Ligumu. SIA ,Maks V” parstave norada, ka SIA ,Maks V” ir veicis visas
nepiecieSamas darbibas, lai sniegtu pakalpojumu — tikuSas vestas sarunas ar treSajam
personam. Dzivoklis tika radits pirc€jam, tika sagatavots un nositits ligums projekts.
Maksa par sniegtajiem pakalpojumiem ir EUR 500.

Savukart (...) paskaidrojumos ir noradijusi, ka ta ka velgas iegadaties
dzivokli..., ir atradusi sludindgjumu par dzivokla pardosanu un kontakt&jusies pa
sludinajuma noradito telefonu ar starpnieku — SIA ,,Maks V”. (...) norada, ka SIA
»Maks V” Liguma 3.punkta noraditos pakalpojumus nav sniegusi, jo piezvanijusi SIA
»Maks V” 2005.gada 6.oktobra vakara, bet Ligums jau ticis noslégts 2005.gada
8.oktobr1. Tapat art (...) norada, ka Liguma noteikumi nav tiku$i ar vinu pienaciga
karta apspriesti, jo tas nav iesp&jams vienas dienas laika, telefonsarunu laika (...) nav
noradijusi savu e-pastu, bet ligumu sanémusi pa faksu 2005.gada 07. — 08.oktobrf. (...)
norada, ka atseviSki Liguma 5.2. un 6.2.punkts nav ar vinu tiku$i apspriesti, bet no
Liguma sakotn€ja varianta tikusi izslégti vairaki Liguma punkti.

PTAC attieciba uz savu kompetenci konkréta strida risinaSana norada, ka
saskana ar PTAL 1.panta 3.punkta noteikumiem ... ir uzskatama par paterétaju, bet
saskana ar PTAL 1.panta 4.punkta noteikumiem SIA ,Maks V” ir uzskatama par
pakalpojumu sniedz&ju, jo atbilstoSi minétas tiestbu normas noteikumiem par
pakalpojuma sniedz&ju uzskatama persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu paterétajam.

Savukart par pakalpojumu saskana ar PTAL 1.panta 2.punkta noteikumiem
uzskatams personas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai
bez tas izpildits paterétaja pasttijums vai tada ar patérétaju noslégta liguma pildisana,
saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai parveidota
esosa lieta vai tas 1pasibas vai veikts darbs, vai giits nematerializéts darba rezultats.

Tapat ar1 PTAC konstatg, ka uz tiesiskajam attiecibam starp SIA ,,Maks V” un
... attiecinami ar1 Komerclikuma (turpmak — KCL) VII sadalas noteikumi, kas regulé
tiesiskas attiecibas, kas izriet no maklera un klienta liguma (KCL 64.panta pirma dalas
noteikumi). No KCL 64.panta pirmas dalas noteikumiem izriet, ka maklera darbiba
izpauzas ka starpnieciba darijjumu noslégSana, ar ko saprotama darijumu noslégsanas
sagatavosana, kas parasti izpauzas ka potencialo darfjuma pusu “tuvinasana” - ka
iedarbosanas uz §Tm pusém, lai veicinatu konkréta darfjjuma noslégSanu vinu starpa.
Turklat art tad, ja makleris, pieméram, “saved kopa” divas puses, kuras jau ieprieks ir
iz8kiruSas par darfjuma noslégSanu, un ta rezultata starp vinpiem tiek noslégts
konkr&tais darfjums, ir runa par maklera veiktu starpniecibu. Turpreti ‘“citam
personam” jeb ar maklera starpniecibu noslédzama darijuma pus€m nav obligati jabit
komersantiem vai personam, kas veic saimniecisko darbibu (skat. Kalnin§ E. Makleris
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Komerclikuma 64.—73.pants. Latvijas Vestnesis. Jurista Vards. 11.05.2004 17 (322)).
Ta ka SIA ,,Maks V” (...) varda appémas noformét (...) vienistabas dzivokla (...), Riga
pirkSanu, tad konkrétas darbibas ir uzskatamas par pakalpojumu PTAL izpratn€ un lidz
ar to uz konkrétajam tiesiskajam attiecibam ir attiecinami P7AL noteikumi un saskana
ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta noteikumiem P7AC kompetence ir
konkréta strida risinasana.

PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem ir
izvertgjis Liguma noteikumus.

Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,Razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patéretaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janpem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumi paredz, ka, ja razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka
konkrétie liguma noteikumi ir apspriesti, tad tam ir Sis apsprieSanas fakts japierada.
Savukart saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. No lietas materialiem
izriet, ka (...) noradijusi, ka konkréta Liguma noteikumi nav tikusi ar (...) pienacigi
apspriesti. PTAC norada, ka, lai ar no lietas materialiem izriet, ka (...) un SIA ,Maks
V” ir apspriedusi atseviskus Liguma aspektus, ka rezultata tikusi izsleégti vairaki
Liguma noteikumi, tomer saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarpgji apspriesti ir arl pargjie liguma noteikumi. Turklat no
lietas materialiem, pusu sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ar1 SIA ,,Maks V” sekretares
liecibas neizriet, ka ar Patérétaju tikusi individuali apspriesti Liguma 5.2. un
6.2.punkta noteikumi.

Liguma 5.2.punkts paredz, ka ,,visus stridus, kas radisies Pusu starpd sakard ar
Liguma izpildi, Puses méginds atrisindat sarunu un vienosands celd un, ja tas nebiis
iespejams, tad jebkuri tiesiska rakstura jautajumi st liguma darbibas laika vai sakara
ar to risinami Baltijas arbitrazas un izligSanas tiesa (Riga, Elizabetes ield 18-2)
saskana ar Skiréejtiesas reglamentu. Jebkuri papildinajumi un izmainas Liguma
noteikumos ir saistosas tikai tad, ja tas ir noformeétas rakstiski un tas parakstijusas
Puses”.

PTAC norada, ka $ads liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
7.punktu, kas paredz, ka par netaisnigu uzskatams liguma noteikums, kas izslédz vai
kavé paterétaja tiesibas versties paté€rétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa,
paredz iesp€ju stridu izskatiSanai $kiréjtiesa — Baltijas arbitrazas un izligSanas tiesa.
Lidz ar to patérétajam tiek izsl€gtas tiesibas veérsties visparéjas jurisdikcijas tiesas, jo
saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem,
tiesnesis atsakas pienpemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba
vienojusas par strida nodoSanu izskatiSanai Skir&jtiesa. Lidz ar to un, nemot véra
ieprieks§ konstatéto, ka Liguma 5.2.punkta noteikumi nav ar (...) apspriesti, Liguma
5.2.punkta noteikums saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu ir netaisnigs
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liguma noteikums. Savukart saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem $ads
liguma noteikums ir atzistams par spéka neesosu.

PTAC ir izvertgjis Liguma 6.2.punktu, kas nosaka, ka gadijuma, ja ,,Klients lauz
Ligumu péc savas iniciativas, vin§ zaudé tiesibas sanemt atpaka] Izpilditajam
iemaksato avansa summu 500.- EUR apméra (Liguma 4.1.p) un ta ir uzskatama ka
soda nauda par Liguma lausanu Klienta vainas dej.”

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 10.punkta noteikumiem par netaisnigu ir
uzskatams liguma noteikums, kas atlauj razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma
sniedz€jam paturét patérétaja samaksato summu, ja paterétajs atkapjas no liguma, bet
neparedz paté€rétajam tadu pasu iesp€ju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js atkapjas no liguma. PTAC norada, ka no tiesibu
doktrinas izriet, ka avanss, ja ligums tiek lauzts, atdodams atpakal (sk. K.Torgans.
Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma Saistibu dalas
nodalam, R., 1996, 225.1pp.). Tomér, ja liguma ir noteikts citadi, tad ir iesp&jams
iemaksato naudas summu paturét ka ligumsodu parkapuma gadijuma. Savukart PTAL
paredz ka izn@mumu no §1 principa gadijumu, paredzot, ka netaisnigs ir tads liguma
noteikums, kad $ada iesp€ja liguma ir paredz&ta tikai pakalpojuma sniedz&jam, bet nav
paredz€ta ar1 patérétajam, ja pakalpojuma sniedz€js vienpus€ji atkapjas no liguma.
PTAC norada, ka 8$ads liguma noteikums neatbilst ar1 ligumsledzgjpusu tiesiskas
vienlidzibas principam, jo $adi patérétajs tiek nostadits neizdevigaka stavokli neka
pakalpojuma sniedzgjs, kas savukart ir pretruna ar labticiguma prasibam. Ta ka
Liguma 6.2.punkta noteikums paredz tiesi $adu noteikumu, jo paredz tikai SIA ,,Maks
V” paturét ... iemaksato naudas summu gadijuma, ja ... atkapjas no Liguma, bet
neparedz sadu iesp&ju arl... , ja SIA ,,Maks V” atkapjas no Liguma, tad Liguma
6.2.punkta noteikums ir atzistams par netaisnigu Liguma noteikumu un saskana ar
PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem ir atzistams par spéka neesosu. letverot
iepriek§ minétos liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos un ar paterétajiem
noslégtajos ligumos, SIA ,Maks V” saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu pielavis
patéretaju tiesibu parkapumu.

PTAC norada, ka saskapa ar Civillikuma noteikumiem ligumsaistibu
izbeigSanas gadijuma pamata ir restitiicija - puSu sakotn&ja stavokla atjaunosana, kas,
protams, pielauj arl prasit no patérétaja sakara ar atkapSanos no attieciga Liguma
radusos zaud&jumus, ja pakalpojuma sniedz€js, izmantojot Civilprocesa likuma
noraditos pieradiSanas Iidzeklus, var pieradit zaudéjumu esamibu, apméru, pasiititaja
vainu un c€lonsakaribu (starp pasttitaja prettiesisku ricibu un zaud&jumu rasanos).

(.)

Saskana ar KCL 70.panta pirmas dalas noteikumiem uzdevuma devéja
pienakums maksat maklerim noligto atlidzibu rodas ar ta darjjuma noslégSanas bridi,
attieciba uz kuru makleris veicis starpniecibu, ciktal puses nav vienojusas citadi. No
lietas apstakliem, t.i., no konkréta liguma ari neizriet, ka starp ... ir tikusi noslégta
vienoSanas par to, ka atlidziba tiks sanemta art citos gadijumos, turklat Liguma ari nav
konkréti noteikts SIA ,,Maks V” atlidzibas apmeérs par starpniecibas pakalpojuma
sniegSanu, jo no Liguma 5.1.punkta neizriet, ka summa 500 EUR apméra ir cena par
starpniecibas pakalpojumu. Nemot véra ieprieks secinato, SIA ,,Maks V” nav pamata
paturgt ... iemaksato avansa summu EUR 500 apméra.

Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 1.panta 2.,3 un 4.punktu,
3.panta 2.punkta, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmas, tresas dalas 7. un
10.punkta, piektas, septitas un astotas dalas noteikumiem, 25.panta ceturtas dalas 4. un
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6.punkta, astotds dalas 1.punkta noteikumiem, KCL 64.panta pirmas un 70.panta
pirmas dalas noteikumiem, Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumu Nr.889
“Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 4.11.apakSpunkta noteikumiem
PTAC:

l)atzist Liguma 5.2. un 6.2.punkta noteikumus par spéka neesosiem;

2)uzdod partraukt pildit sada satura ligumu noteikumus, kas nav apspriesti ar
patérétajiem un paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa un kas paredz tikai SIA
»Maks V” tiesibas paturét sanemto priekSapmaksu starp SIA ,Maks V” citiem
patérétajiem noslégtajos Iigumos, neparedzot lidzvertigas iesp&jas ari paterétajam, ja
SIA ,,Maks V” vienpus€ji atkapjas no liguma, ka arT ménesa laika no administrativa
akta speka staSanas grozit identiska satura punktus SIA ,,Maks V” paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos;

3)ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas veikt darbibas pielauta
patérétaju tiesibu parkapuma novérSanai, atmaksajot (...) par sniegto pakalpojumu
sanemto priekSapmaksu EUR 500,00 vai tai ekvivalentu naudas summu — LVL 351,40
apmera;

4)sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosas dalas 2. un 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu PTAC.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZTmogs)
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