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2007.gada 13.aprilt Nr.24 -Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2006.gada
15.decembri sanemta (...) (turpmak — Paterétaji) pilnvarota parstavja (...) stidziba,
kura izteikts ligums: atzit pa speka neesoSiem no liguma parakstiSanas briza starp SIA
HINVEX PLC” un Pateéréetajiem 2005.gada 16.septembri noslégta Liguma Nr.120/05
DzP/HK (turpmak — Ligums) 1.1.apakSpunkta teikumu ,,n0 jebkuras péc izpilditdja
ieskatiem LR registretas kreditiestades”, 2.2.apakSpunkta teikumu ,,Atlidzibas summa
tiek precizéta péc IZPILDITAJA ieskatiem, izejot no privatizacijas sertifikatu cenas to
iepirksanas bridi AS ,, Latvijas Krdjbanka”, attiecibda pret privatizacijas sertifikatu
cenu §a liguma noslégsanas bridi — palielinoties vai samazinoties par So cenu
starpibu”, Liguma 2.3.apakSpunkta teikumu ,,ar privatizacijas sertifikatu iepirksanas
cenas korekciju pec IZPILDITAJA ieskatiem”, 2.4.apakSpunktu, 2.5.apak$punkta
teikumu ,,vai pasam kreditoram”, 3.2.apakSpunkta teikumu ,,Atseviskos gadijumos
pielaujama dzivokla privatizacijas un kredita izsniegSanas termina pagarinajums péc
IZPILDITAJA ieskatiem”, 3.3.apakS$punkta otro teikumu, 6.1., 6.2., 6.3,
6.4.,6.5.,6.6.,6.7.,6.8.,6.9. un 7.2.apaksSpunktus, nemot véra, ka SIA ,,INVEX PLC” ir
iesniegusi prasibas pieteikumu Kurzemes regionalaja skirgjtiesa, tiek izteikts lugums
nekavejoties atzit par spéka neesoSu Liguma 7.2.apakSpunktu, uzdot Kurzemes
regionalajai Skirgjtiesai nodot lietu izskatiSanai Liepajas tiesa, ka arT dot savu atzinumu
Saja lieta tiesai, kur tiks izskatita lieta pec SIA ,, INVEX PLC” prasibas par zaudeéjumu
piedzinu no Patéretajiem.

Stdziba noradits, ka Patérétdji ir noslégusi Ligumu, jo pret Patérétajiem tiesa
tikusi iesniegta prasiba par 1res liguma izbeigSanu un izlik§anu no dzivojamas platibas
sakara ar komunalo maksajumu paradu Ls 350,00 apméra. Patéretajiem bijusas ari
citas paradsaistibas Ls 2500,00 apméra. Patéretaji velgjas veikt dzivokla privatizaciju,
ka ar1 sanemt aizdevumu kreditiestad€, lai varétu nokartot minétas paradsaistibas. SIA
LINVEX PLC” piedavajums — organiz€t dzivokla privatizaciju, paterina kredita
sanemsSanu, ka arT hipotekara kredita noformésanu un izsniegSanu pret dzivokla kilu uz
liguma slégSanas bridi ir bijis izdevigakais no ta briza piedavajumiem. Tomér Liguma
noteiktaja termina — lidz 2005.gada 15.decembrim ligumsaistibas netika izpilditas.

2006.gada 14.janvari SIA ,INVEX PLC” Paterétajiem nosiitija pieprasijumu
izsniegt jaunu pilnvaru, jo iepriek$gja pilnvara bija spéka lidz 2005.gada
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15.decembrim. Savukart Paterétaji nositija SIA ,INVEX PLC” véstuli, kura
norada, ka SIA ,INVEX PLC” nav izpildijis ar Ligumu uznemtas saistibas. 2006.gada
9.februari sanemta SIA ,INVEX PLC” vestule, kura Patérétajiem pieprasits veikt
samaksu par pakalpojumiem Ls 4177,26 apméra.

2006.gada 7.aprili SIA ,INVEX PLC” Kurzemes regionalajai $kir&jtiesai
iesniedza prasibas pieteikumu par pamatparada Ls 4177, 26 apmera, ka art ligumsodu
Ls 1773,20 apmera, skir&jtiesas procesa izdevumus Ls 245, 97.

Paterétdju parstavis norada, ka Liguma parakstiSanas bridi netika apspriestas
Liguma biutiskas sastavdalas — Liguma priekSmets, samaksa par pakalpojumu un
Liguma izpildes termini, izpilditaja atbildiba par uzdevuma neizpildi, garantijas,
zaudejumu atlidziba Patérétajiem, stridu atrisinasanas kartiba.

Stdziba noradits, ka Ligums 1zslédz Patérétdju tiesibas vérsties pat€rétaju
tiesibu uzraudzibas iestad€s un tiesa. Liguma 6.1.apakSpunkta ir paredzets nesamerigi
liels ligumsods — 100% apmera, papildus vél citiem paredz&tiem un neparedz&tiem
izdevumiem no liguma pielikuma Nr.1 2.1.apakSpunkta. Liguma noteikumi atlauj STA
HINVEX PLC” paturét Paterétaju samaksato priekSapmaksu, neparedzot $adu pasu
iespeju ar1 Patéretajiem. Liguma 1.1.apakSpunkts SIA ,INVEX PLC” paredz
neierobezotas iesp&jas izveleties kreditiestadi, nerékinoties ar Patérétaju vélmém un
iespejam, turklat Ligumd nav paredz€ta iesp€ja no ta atkapties, lai ar1 Liguma 3.3.,
6.8., ka arf citos apak$punktos (6.2., 6.8. un 6.9.) SIA ,,INVEX PLC” §adas tiesibas ir
noteiktas. Neviena Liguma punkta nav paredzéta SIA ,INVEX PLC” atbildiba vai
garantijas. Liguma 3.2.apakSpunkta SIA ,INVEX PLC” sev pieskirusi neierobezotas
tiesibas péc saviem ieskatiem pagarinat liguma izpildes terminu. Ligums ir pretrunigs,
jo saskana ar Liguma 2.4.apakSpunktu Patérétdjiem 21 dienas laika ir jasagada visas
nepiecieSamas izzinas un dokumenti, lai SIA ,INVEX PLC” varétu izpildit savas
ligumsaistibas, bet turpat SIA ,,INVEX PLC” prasa no Patérétajiem pilnvaru, kur STA
~INVEX PLC” tiek pieskirtas neierobezotas tiesibas pasam savakt visus dokumentus
un izzinas. Turklat Liguma 2.4.apakSpunkta noteikts aizliegums Patérétajiem pasiem
veikt darbibas min€to uzdevumu izpildei.

Ta ka SIA ,INVEX PLC” nav pienacigi izpildijusi savas ligumsaistibas,
Paterétaji paSi saviem spékiem un finansialiem lidzekliem paveikusi dzivokla
privatizaciju lidz galam, nomaksajusi visus paradus, papildus izdevumus, kas
Paterétdjiem radusies SIA ,,INVEX PLC” vainas d€l, ka arT noslégusi vienoSanos par
kredita sanemSanu no bankas.

PTAC ir pieprasijis un 2007.gada 15.janvari sapémis SIA ,INVEX PLC”
paskaidrojumu, kura noradits, ka Liguma 1.1.apakSpunkts neierobezo Patérétdaju
izvéles brivibu, jo, noslédzot Ligumu, Paterétaju galvena interese bija sanemt kreditu
saskana ar Liguma pielikuma Nr.l noraditajiem noteikumiem, bet tas, kurd
kreditiestade tas notiks, Patérétajiem nav svarigi, jo ta kreditiestade, kura viniem
pieskirs kreditu, biis ar1 vispienemamaka. To apliecina ari Patérétaju 2005.gada
15.septembr1 parakstitais iesniegums SIA ,,INVEX PLC” valdes loceklim, kura vini
ludz pakalpojuma sniedz&ju izskatit iesp€ju organizét viniem hipotekara kredita
sanemSanu no jebkuras Latvijas Republika registrétas kreditiestades péc pakalpojuma
sniedzgja uzskatiem.

Liguma 6.2., 6.3., un 6.6.apakSpunktos nav paredzets Iigumsods par
kreditiestades neakceptéSanu. SIA ,INVEX PLC”, dodot Patérétajiem iespeju
atkapties no Liguma, izvirza priekSnosacijumu - samaksat Liguma pielikuma Nr.1
2.1.apakSpunkta noradito summu.
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Liguma 1.1.apakSpunkta netiek runats par kredita summu, kas skar
Liguma pielikumu Nr.1. Taja noradita aptuvena summa, jo pirms tiks veikts kilas
novertéjums un savaktas visas nepiecieSsamas izzinas, nav iesp&jams noteikt precizu un
galigu kredita summu, jo to var noteikt tikai kreditiestade.

Liguma 2.2. un 2.3.apakSpunktu neatlauj SIA ,,INVEX PLC” vienpusgji grozit
Liguma noteikumus, jo atlidzibas summas korigésana ir ciesi saistita ar sertifikatu cenu
AS ,,Latvijas Krajbanka” Liguma parakstiSanas bridi un sertifikatu iepirkSanas bridi,
kas nav atkarigs no ligumslédz&ju pusém. Ar to pilniba tiek izslégta SIA ,,INVEX
PLC” patvala, noteicot galigo atlidzibas summu (Civillikuma 2020.pants). Tadgjadi
Liguma 2.2.apakSpunkta ieklauts noteikums par atlidzibas summas korigéSanu péc
savas bitibas ir Iidzigs kreditiestazu nosacijumiem par mainigas procentu likmes
noteikSanu kreditligumos.

STIA ,,INVEX PLC” norada, ka atbilstoSi Liguma 3.2.apakSpunktam Ligums
izpildams 60 dienu laika tikai tad, ja Patérétaji ievéro savas saistibas. Konkrétaja
gadijuma Patéretaji nebija iesniegusi izzinas par VSAA veiktajam obligatajam
socialajam iemaksam, un noslédzot Ligumu, nebija pazinojusi par tiesvedibu pret
viniem par 1res liguma izbeigSanu.

Liguma 3.3., 6.1., 6.3., 6.6.apakSpunkta noteikumos nav noteikts ligumsods, bet
gan zaud€jums Civillikuma izpratng, kas izpauzas ka SIA ,,INVEX PLC” neiegiita
pelna. Ta ka Liguma summa noradita Liguma pielikuma Nr.1, zem kura Patérétaji ir
parakstijusies, tas dod pamatu uzskatit §1s summas apméru par savstarpgji apspriestu.
Gadijuma, ja Patéretaji izpilda savas saistibas, bet SIA ,,INVEX PLC” to neizdara, tad
Patéerétajiem nav nekadas nepiecieSamibas lauzt Ligumu p€c savas iniciativas, jo
Ligums $ada gadijuma nerada nelabvéligas sekas Patérétajiem.

SIA ,,INVEX PLC” piekrit, ka no Paterétdjiem nedrikst prasit ligumsodu, ja tie
informaciju par Ligumu izpaudusi kompetentam valsts iestadém, tomer SIA ,,INVEX
PLC” apliecina, ka Liguma nav noteikts, ka informacija par Ligumu nav izpauzama
kompetentajam valsts iestadem. ST punkta atzi$ana par speka neesosu SIA ,INVEX
PLC” nostaditu nelabvéliga stavokli.

Liguma 4.1.apakspunkta noteiktais Iigumsods 1% apmera nav uzskatams par
neproporcionali lielu. Liguma 5.2.apakSpunkts domats galvenokart tiem gadijumiem,
kad kredita naudai pilnigi vai dalgi jabiit parskaititai Patérétaju vz kreditliguma
parakstiSanas bridi esoSiem kreditoriem. SIA ,,INVEX PLC” norada, ka no §1 Liguma
punkta biitu iesp&jams pilnigi atteikties.

SIA ,INVEX PLC” piekrit, ka Liguma 6.9.apakSpunkts ir preciz&jams, ka ari
SIA ,,INVEX PLC” piekrit izmainit Liguma 7.2.apakSpunkta tekstu ta, lai tiesibas
izveleties tiesu vai Skirgjtiesu butu prasitajam. SIA ,INVEX PLC” uzskata, ka
Skirgjtiesas izslégSana pilniba biitu nepareiza.

SIA ,INVEX PLC” norada, ka, parakstot Ligumu, Patérétdji garant€ja, ka nav
nekadu pakalpojuma sniedz€jam nezinamu apstaklu, kas var€tu biit par iemeslu
savlaicigai Liguma neizpildei no SIA ,INVEX PLC” puses, tomér Paterétaji SIA
»~INVEX PLC” neinforméja par to, ka Liepajas tiesas tiesvediba ir SIA ,,Jaunliepaja”
iesniegta prasiba pret Patérétajiem par Tres liguma izbeigSanu un izlik§anu no
dzivokla. SIA ,INVEX PLC” tomer ir veikusi dzivokla (...) privatizaciju lidz galam,
ka arT ir samaksajusi SIA ,,Jaunliepaja” valsts nodevu.

SIA ,INVEX PLC” ir paskaidrojumam pievienojusi ar citu paterétaju
2005.gada 23.septembr1 noslégta liguma Nr.120/05 DzP/HK (turpmak — Ligums 2)
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kopiju, kura noteikumi (izpemot Liguma biitiskas sastavdalas, ka ari terminus) ir
identiski Liguma noteikumiem. Tapat ari paskaidrojumam pievienots Paterétaju
2005.gada 15.septembra iesniegums. Vienlaikus PTAC riciba ir arl ar pat€rétaju un
SIA ,,INVEX PLC” 2005.gada 21.janvart noslégta liguma Nr.13/05 DzP/HK (turpmak
— Ligums 3) kopija, kura noteikumi, iznpemot ta butiskas sastavdalas, ir Iidzigi ar
Liguma noteikumiem.

2007.gada 26.februari PTAC sanéma Patérétaju parstavju papildus
paskaidrojumu, kura Patérétaju parstavis atsaucas uz Civillikuma 1.panta noteikto
labas ticibas principu un norada, ka Patérétdji, griezoties pie SIA ,INVEX PLC” ar
iesniegumu, lidzot STA ,INVEX PLC” organizét hipotekara kredita sanemsSanu no
jebkuras Latvijas Republikas kreditiestades péc SIA ,INVEX PLC” ieskatiem pret
nekustama 1paSuma kilu, ir palavusies uz SIA L INVEX PLC” ka lietprateju,
specialistu, kuram, pildot uzdevumu ir jarikojas ar lielako ripibu un Paterétaju,
interes@s. Patérétaju parstavis ver§ uzmanibu uz to, ka noslégtais Ligums uzskatams
par uznémuma ligumu, kura priekSmets ir nevis darbs vispar, bet gan konkréta
rezultata iegiiSana. Konkrétaja gadijuma, ta ka SIA ,INVEX PLC” veica juridisku
darbu, tad tika noforméta pilnvara, saskana ar kuru SIA ,,INVEX PLC” bija javeic
uzdevumi Patérétaju interes€s. Lidz ar to arl Patérétaji parakstija iesniegumu SIA
»INVEX PLC”, jo palavas uz to, ka SIA ,INVEX PLC” izvélesies to kreditiestadi,
kuras aizdevuma noteikumi bis vispiemerotakie Patérétdjiem. Patérétaju parstavis
norada, ka STA ,INVEX PLC” nevar aizbildinaties ar to, ka Patérétaji nav sniegusi
kadu izzinu, jo SIA ,INVEX PLC” tade] tika izsniegta pilnvara, kuras ietvaros SIA
~INVEX PLC” paveras neierobezotas iesp€jas kartot lietas ar treSajam personam.

Pateretaju parstavis norada, ka labas ticibas princips neatbrivo SIA ,INVEX
PLC” pienakumu pienacigi izpildit savas ligumsaistibas. Patérétaju parstavis atzZimé,
ka Patéretaji, parakstot iesniegumu, ir bijuSi finansialas griitibas, ka rezultata ari
parakstijusi jebkurus noteikumus un saistibas. Patérétaju parstavis norada, ka no
konkréta Liguma izriet tikai Patérétaju pienakumi un tikai SIA ,INVEX PLC”
tiesibas.

2007.gada 26.februari PTAC sanemts SIA ,,INVEX PLC” paskaidrojums sakara
ar Liguma 3 noteikumu atbilstibu PTAL. SIA ,INVEX PLC” norada, ka Liguma
3.2.apakSpunkta SIA ,INVEX PLC” tiesibas vienpus€ji pagarinat termina
pagarinajumu ir paredzeétas tados gadijumos, kad iestajas no SIA ,INVEX PLC”
neatkarigs gadijums — iestajas apstakli, par kuriem pasititajs nepazinoja izpilditajam,
parakstot Iigumu, un kuri dara par neiesp&jamu izpilditaja ligumsaistibu izpildi liguma
atrunataja termina. Liguma 3 4.1.apakSpunkta noteikta ligumsoda piemé&roSana par
saistibu neizpildi ir normala civiltiesisko attiecibu prakse. Liguma 3 4.2.apakSpunkts
skatams kopa ar 6.l.apakSpunktu. Liguma 3 5.l.apakSpunkta nav noteikts, ka
informacija par Ligumu 3 nav izpauZzama valsts iestadém. Sis tiesibas katram
individam tiek piesSkirtas ar likumu un tas ligums nevar ierobezot. Liguma 3
5.3.apak$punkts domats galvenokart tiem gadijumiem, kad kredita naudai pilnigi vai
dalgji jabut parskaititai patérétaja uz kreditliguma parakstiSanas bridi esoSiem
kreditoriem. Attieciba uz Liguma 3 6.1.apakspunktu SIA ,,INVEX PLC” norada, ka tai
ir pamatotas tiesibas sanemt liguma noslégSanas bridi ieplanoto atlidzibu. Attieciba uz
Liguma 3 7.2.apaksSpunktu SIA ,INVEX PLC” norada, ka ir mainijusi §1 punkta
redakciju, paredzot skiréjtiesas klauzulu, kas nosaka prasitaja tiesibas izvéleties to, vai
griezties tiesa vai Skiréjtiesa.
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2007.gada 27.marta PTAC ir sapémis SIA ,INVEX PLC” parstradato
patérétajiem piedavato liguma projektu. SIA ,INVEX PLC” norada, ka neveiks
talakus grozijumus liguma projekta 7.2.apakSpunkta noteiktaja Skirgjtiesas klauzula, jo
tas neparedz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, un neizslédz patérétaja tiesibas versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

2007.gada 12.aprilt PTAC sanemta Patéretaju parstavja atbildes veéstule, kura
sniegta informacija, ka SIA ,,INVEX PLC” iesniegta iesnieguma forma Nr.1 bija jau
iepriek§ sagatavota ka standarta veida iesniegums, kuras tekstu nebija iesp&jams
izmainit.

PTAC konstate, ka no lietas materialiem izriet, ka:

Paterétaji 2005.gada 16.septembrt iesniedza SIA ,,INVEX PLC” iesniegumu,
ar kuru izteica lugumu SIA ,,INVEX PLC” organizét hipotekara kredita sapemSanu no
jebkuras Latvijas Republika registrétas kreditiestades péc SIA ,INVEX PLC”
ieskatiem pret nekustama ipasuma kilu. Starp SIA ,INVEX PLC” un Patéreétdjiem
2005.gada 16.septembrT noslégts Ligums, ar kura 1.1.apakSpunktu SIA ,,INVEX PLC”
apnémas organiz€t nekustama ipasuma — dzivokla, kas atrodas (...), privatizaciju un
ierakstiSanu Zemesgramata uz Paterétaju pilnvara noraditas personas varda,
nodroSinot Patérétdjiem, ja tas ir nepiecieSams, patérina kredita sanemsanu, ka ari
hipotekara kredita noforméSanu un izsniegSanu Patérétdjiem no jebkuras péc SIA
LINVEX PLC” ieskatiem Latvijas Republika registrétas kreditiestades pret nekustama
ipasuma — dzivokla, kas atrodas (...), kilu. Saskana ar Liguma pielikumu Nr.1
aptuvena kredita summa tika noteikta 10 000,00 EUR, savukart atlidziba par dzivokla
privatizéSanu un ierakstiSanu Zemesgramata tika noteikta Ls 4030,00 apmera (maksa
par sniegto pakalpojumu). Liguma pielikuma Nr.2 tika noraditi kredita sanemSanai
nepiecieSamie dokumenti. Liguma pielikuma Nr.3 tika noteikts, ka Patérétaji atlauj
sniegt SIA ,,INVEX PLC” kredita noformesanai pielikuma noradito informaciju.

2005.gada 15.septembr1 Pateérétdji SIA ,INVEX PLC” izsniedza pilnvaru, lai
kartotu Patéretdju lietas sakara ar nekustama TpaSuma privatizaciju un kredita
sanemsanu.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem ietilpst par paterétaju tiesibu parkdpumiem sapemto pat€rétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardevé&jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un paterétaju tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertejis Liguma noteikumus,
sanemtos paskaidrojumus un norada sekojoSo:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
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apstaklus, kados ligums nosléegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai ar1 Ligumu Patérétdji ir parakstijusi, tomeér PTAL ir paredz&€ti iznp€mumi no
vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razZotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit” .

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp€ji apsprieZzot (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

No lietas apstakliem izriet, ka Liguma noteikumi (iznemot butiskas sastavdalas,
terminus) ir lidzigi ar SIA ,INVEX PLC Ligums 2 un Ligums 3 noteikumiem (jo
lielaka dala no min€to ligumu un Liguma noteikumiem sakrit). Nemot véra ieprieks
minéto, secinams, ka SIA ,INVEX PLC” Paterétajiem piedavajusi jau ieprieks
sastaditu tipveida ligumu, kura noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piektas dalas
noteikumiem vienmér uzskatami par neapspriestiem. Tadgjadi PTAC secina, ka
Liguma noteikumi nav tikuSi ar Paterétaju apspriesti (iznemot Liguma butiskas
sastavdalas, terminus). Par neapspriestiem uzskatami arT citu ar patérétajiem noslégtu
ligumu identiski noteikumi.

PTAC secina, ka starp SIA ,,INVEX PLC” un Patérétajiem noslégtais Ligums ir
uznémuma ligums Civillikuma izpratn€ (Civillikuma 2212.pants), jo ar Ligumu SIA
»INVEX PLC” ir apnémusies sasniegt konkrétu darba rezultatu - organizét nekutama
ipaSuma — dzivokla, kas atrodas (...), privatizaciju un ierakstiSanu Zemesgramata uz
Patéerétaju pilnvara noraditas personas varda, nodroSinot Patéretajiem, ja tas ir
nepiecieSams, patérina kredita sanemsanu, ka ar1 hipotekara kredita noformé&Sanu un
izsniegSanu Patérétdjiem no jebkuras péc SIA ,INVEX PLC” ieskatiem Latvijas
Republika registrétas kreditiestades pret nekustama ipaSuma — dzivokla, kas
atrodas(...), kilu. Tapat arT minétas darbibas Patérétaju laba atbilst PTAL 1.panta
2.punkta noteiktajai ,,pakalpojuma” definicijai.

[1] Liguma 1.1.apakSpunkta noteikts, ka kredita sanemSana tiks organizeta
,,...no jebkuras péc IZPILDITAJA ieskatiem LR registrétas kreditiestades...” .
Identisks nosacijums ietverts ari Liguma 2, Liguma 3, ka ar1 liguma projekta
1.1.apaksSpunktos.

Liguma 2.5.apakSpunkts paredz, ka ,, PASUTITAJI garante, ka punktd 1.1.
minétais nekustamais ipasums tiks nodots pret kreditnodrosinajumu (kilu)
IZPILDITAJA organizétajam kreditoram — IZPILDITAJA noraditajai kreditiestadei
vai paSam IZPILDITAJAM, parakstot (nodroSinot nekustamd ipasuma ipasnieka
parakstiSanu) pie notara attiecigo liigumu vai pilnvaru tris dienu laika péc rakstiska
veida izsiitita pieprasijuma uz PASUTITAJU adresi.” 1dentisku noteikumu paredz ari
Liguma 2 un liguma projekta 2.5.apakSpunkts.
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PTAC norada, ka atbilstoSi PTAL 4.panta pirmas dalas noteikumiem
,Stajoties ligumattiecibas ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzeju,
paterétajam jadod iespéja pilniba realizet savu izveli un gribu, iegadajoties tieSi tadu
preci vai sanemot tiesi tadu pakalpojumu, kdadu patérétajs vélas, iznemot likuma
noteiktos ierobeZojumus. Razotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja piendkums ir
respektét so gribu. Izvéle un griba pauzZama liguma noteikumos, vai ari tai jabit
redzamai péc lietas apstakliem.”

No SIA ,,INVEX PLC” paskaidrojumiem izriet, ka SIA ,,INVEX PLC” neatzist
min€to Liguma noteikumu par netaisnigu, jo, noslédzot Ligumu, Patéretaju galvena
interese bija sanemt kreditu saskana ar Liguma pielikuma Nr.1 noraditajiem
noteikumiem, bet tas, kura kreditiestad€ tas notiks, Patérétajiem nebija svarigi, jo ta
kreditiestade, kura viniem pieskirs kreditu, biis ar1 vispienemamaka. SIA ,INVEX
PLC” ka pieradijumu §1 noteikuma apsprieSanai ir iesniedzis Patéretaju 2005.gada
15.septembri parakstito iesniegumu SIA ,INVEX PLC” valdes loceklim, kura
Paterétaji ludz pakalpojuma sniedz€ju izskatit iesp&ju organizét viniem hipotekara
kredita sanpemSanu no jebkuras Latvijas Republika registrétas kreditiestades péc
pakalpojuma sniedz&ja uzskatiem.

PTAC, izvertgjot Pateérétaju 2005.gada 16.septembri sastadito iesniegumu,
secina, ka iesniegums paredz, ka ,, lidzu/am izskatit iespéju organizét hipotekara
kredita sanemSanu no jebkuras LR registretas kreditiestades péc Jisu ieskatiem”.
Iesniegums noforméts uz tipveida formas, par ko liecina uzraksts ,, Forma Nr.1”.
Tapat ari PTAC sanemtaja Patérétaju paskaidrojuma noradits, ka iesnieguma forma
Nr.1 bija jau iepriek$ sagatavota ka standarta veida iesniegums, kuras tekstu nebija
iesp&jams izmainit. Lidz ar to PTAC secina, ka Paterétajiem ir iesniegta parakstit jau
iepriek§ sastadita tipveida forma un tad€jadi nav bijis iesp&jams ietekmét S§1
iesnieguma saturu. Tadejadi nevar uzskatit, ka Liguma 1.1.apakSpunkta noteikums ta
apstridétaja dala ir ticis apspriests.

No Liguma bitibas izriet, ka Patérétaji ir uzdevusi SIA , INVEX PLC” atrast
kreditiestadi un nodroSinat hipotekara kredita noformé&Sanu un sapemsanu. P7TAC
secina, ka puses nav vienojusas par konkrétu kreditiestadi, bet gan vienojusas par to,
ka SIA ,INVEX PLC” nodrosinas Patérétdjiem kredita izsniegSanu vispar. Sim
noliikam Pateérétdji izsniedza SIA ,INVEX PLC” pilnvaru. Tadgjadi art SIA ,,INVEX
PLC” uzdevums saskana ar Ligumu bija izpildit doto uzdevumu — atrast Patérétaju
interes€m _vispiemé&rotako kreditiestadi. Savukart Liguma 1.1.apakSpunktiem ir
noteikts nevis tas, ka SIA ,INVEX PLC” izvelas Patérétdjiem vispiemerotako
kreditiestadi, bet gan tas, ka kredita noforméSana tiek nodroSinata ,,no jebkuras péc
IZPILDITAJA ieskatiem LR registrétas kreditiestades”, tadgjadi laujot SIA ,INVEX
PLC” izveleties kreditiestadi nevis p&c patérétaju interes€m, bet gan peéc saviem
ieskatiem. Sads liguma noteikums neatbilst pusu tiesiskas vienlidzibas principam un ir
pretruna ar labticiguma prasibam.

Ta ka no Liguma 1.1.apakSpunkta noteikumiem izriet, ka kreditiestadi izv€las
SIA ,INVEX PLC”, neprasot Patéréetaju piekriSanu, tad uzskatams, ka Liguma
1.1.apakspunkta noteikums ierobezo SIA ,,INVEX PLC” atbildibu Patéretaju prieksa
par izvéleto kreditiestadi, ka ar1 ierobezo Paterétaju izvéles brivibu — izveleties savam
finansialajam iespg&jam pienemamako kreditiestadi. Tapat ari PTAC secina, ka
gadijuma, ja Paterétaji neakcepté SIA ,INVEX PLC” izvéleto kreditiestadi, ka ari, ja
kreditiestades piedavatie kreditéSanas noteikumi ir netaisnigi, Patérétajiem atbilstosi
Liguma 6.2., 6.3. un 6.6.apakspunktu noteikumiem ir jebkura gadijuma jamaksa visa
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Liguma summa. Lidz ar to Patérétajiem nav iesp€jams izvirzit pretenzijas, ja tomer
SIA ,,INVEX PLC” savas saistibas neizpilda godpratigi — neatrod Patérétaju interes€m
vispiemeérotako kreditiestadi.

Tadgjadi PTAC norada, ka noteikumi, kas paredz, ka kredita sanemsSana tiks
organizéta no jebkuras kreditiestades ,,...péc IZPILDITAJA ieskatiem...”, ka arl
noteikums, ka patérétaji nekustamo ipasumu nodos pret kreditnodrosinajumu (kilu)
., ... .1ZPILDITAJA noraditajai kreditiestadei... ” iepriek$ mingéto iemeslu dé] un saskana
ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta treSas dalas 1. un 3.punktu ir netaisnigi
liguma noteikumi.

Vienlaikus ar1 Liguma 1.1.apakSpunkta un Liguma pielikuma Nr.1 ir paredzetas
SIA ,,INVEX PLC” tiesibas brivi noteikt kredita summu, kas ar1 ir pretruna ar ieprieks
minéto principu. Vienlaikus PTAC norada, ka atbilstoSi PTAL 6.panta otras dalas
noteikumiem ,, Liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotamda valoda.
Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam.”

[2] Liguma 2.2.apakSpunkta noteikts, ka ,, Visus PASUTITAJU izdevumus, kas
nepiecieSami dzivokla privatizacijai un kredita sanemsanai, apnemas apmaksat
IZPILDITAJS. Sie izdevumi ieklauti pielikuma Nr.l nordditaja IZPILDITAJA
atlidzibas summa. Atlidzibas summa tiek precizéta peéc IZPILDITAJA ieskatiem,
izejot no privatizacijas sertifikatu cenas to iepirkSanas bridi AS , Latvijas
Krajbanka”, attieciba pret privatizacijas sertifikatu cenu Sa liguma noslegsanas bridt
— palielinoties vai samazinoties par 5o cenu starptbu.” Identisku nosacijumu paredz
ar1 Liguma 2 un liguma projekta 2.2.apakSpunkts

Liguma 2.3.apakSpunkta noteikts, ka , PASUTITAJI apnemas LIGUMA
2.2.punkta minéta pielikuma Nr.l.tabulas punkta 2.1. nordadito summu (ar
privatizacijas sertifikatu iepirkSanas cenas korekciju péc IZPILDITAJA ieskatiem)
ieskaitit IZPILDITAJA norékinu konta banka, noforméjot attiecigo maksajuma
uzdevumu vienlaicigi ar maksdjuma uzdevuma parakstiSanu par kreditnaudas
parskaitiSanu no PASUTITAJA kreditkonta kreditiestade.” Identisku nosacijumu
paredz ar1 Liguma 2 un liguma projekta 2.3.apakspunkts.

PTAC norada, ka atbilsto$i PTAL 6.panta tresas dalas 12.punkta noteikumiem
par netaisnigu ir uzskatams Iiguma noteikums, kas atlauj razotajam, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedz€am vienpus€ji grozit liguma noteikumus vai preces vai
pakalpojuma raksturojumu.

SIA ,,INVEX PLC” savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka Liguma 2.2. un
2.3.apakSpunktu noteikumi neatlauj SIA ,INVEX PLC” vienpusgji grozit Liguma
noteikumus, jo atlidzibas summas korigéSana ir cieSi saistita ar sertifikatu cenu AS
,Latvijas Krajbanka” Liguma parakstiSanas bridi un sertifikatu iepirkSanas bridi, kas
nav atkarigs no ligumslédz&ju pusém. Ar to pilniba tiek izslégta SIA ,,INVEX PLC”
patvala, noteicot galigo atlidzibas summu (Civillikuma 2020.pants). Tadgjadi Liguma
2.2.apakSpunkta ieklautais noteikums par atlidzibas summas korigéSanu péc savas
biitibas ir lidzigs kreditiestazu nosacijumiem par mainigas procentu likmes noteikSanu
kreditligumos.

PTAC norada, ka ir pielaujama maksas dalas korigéSana atbilstosi sertifikatu
cenai, kuru nosaka AS ,Latvijas Krajbanka”, jo tada veida maksas izmainiSana nav
saistita ar SIA ,,INVEX PLC” ieskatu, bet gan atkariga no AS ,Latvijas Krajbanka”
noteiktas sertifikatu cenas, kuru SIA ,INVEX PLC” nav iesp&jams ietekmét. Tomer
PTAC secina, ka SIA ,,INVEX PLC” mingtajos noteikumos ir paredzgjusi sev iesp&ju
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vienpus€ji mainit maksu, izejot no sertifikatu cenas, bet péc _saviem
ieskatiem. L1dz ar to $ads noteikums paredz SIA ,,INVEX PLC” tiesibas vienpusgji
grozit maksu par pakalpojumiem ne tikai gadijuma, kad mainas sertifikatu cena, bet ar1
to mainit péc saviem ieskatiem, kas ir pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
jo Paterétajiem $adu cenu izmainu gadijuma nav iesp&jams atkapties no Liguma un
izteikt savas pretenzijas bez Liguma summas samaksas.

Ta ka Liguma 2.2. un 2.3.apakSpunkta noteikumi, kas paredz, ka ,,Atlidzibas
summa tiek precizéta pec IZPILDITAJA ieskatiem, izejot no privatizacijas sertifikatu
cenas to iepirksanas bridi AS , Latvijas Krajbanka”, attieciba pret privatizacijas
sertifikatu cenu Sa liguma noslégsanas bridi — palielinoties vai samazinoties par so
cenu Starpibu” un ,,..ar privatizacijas sertifikdtu iepirkSanas cenas korekciju péc
IZPILDITAJA ieskatiem..” atlauj SIA ,INVEX PLC” grozit Liguma 1.pielikuma
2.1.apakSpunkta noradito pakalpojuma cenu p&c saviem ieskatiem, tad $adi minétie
Liguma 2.2. un 2.3.apakSpunkta noteikumi ir netaisnigi.

[3] PTAC neuzskata Liguma 2.4.apakSpunktu, kas paredz, ka ,, PASUTITAJI
garanté 21 kalendara dienas péc 5t liguma parakstiSanas nodot IZPILDITAJA riciba
pielikuma Nr.2., kas ir §i liguma neatnemama sastavdala, uzraditas izzinas un
dokumentus, ja tas pieprasa IZPILDITAJS vai punkta 1.1. minéta kreditiestade, vienas
nedeélas laika péc pazinojuma par to sanemsanu, un apnemas pats nespert nekadus
solus LIGUMA punkta 1.1. minéta dzivokla privatizacijai” par netaisnigu Liguma
noteikumu, jo tas neatbilst visam PTAL 6.panta treSaja dala noteiktajam netaisniga
noteikuma pazimém. Minétais noteikums ir uzskatams par neskaidru noteikumu, jo
nav saprotams, kadus dokumentus sanem SIA ,INVEX PLC” patstavigi un kadus
dokumentus savukart ir pienakums iesniegt Paterétajiem, nemot véra to, ka Patéretaji
SIA ,,INVEX PLC” ir izsniegusi pilnvaru, lai SIA ,,INVEX PLC” patstavigi noformétu
Paterétdjiem kreditu un arm pastavigi sanemtu ta noforméSanai nepiecieSamos
dokumentus, kurus SIA ,INVEX PLC” ir iesp&jams iegiit. Saskana ar PTAL 6.panta
otras dalas noteikumiem neskaidri un neprecizi liguma noteikumi tulkojami par labu
paterétajam.

[4]Liguma 3.2.apak$punkta noteikums nosaka, ka ,Ja PASUTITAJI
noforméjusi  visus dokumentus atbilstosi 1ZPILDITAJA prasibam, dzivokla
privatizacija tiek pabeigta un hipotekarais kredits tiek izsniegts ne velak ka 60
(seSdesmit) dienu laikd no LIGUMA parakstiSanas briza. Atseviskos gadijumos
pielaujama dzivokla privatizacijas un kredita izsniegSanas termina pagarindjums
péc IZPILDITAJA ieskatiem.” 1dentisks noteikums paredzéts ari Liguma 2, Liguma 3
un liguma projekta 3.2.apakSpunktos.

SIA ,INVEX PLC” paskaidrojumos norada, ka atbilstosi Liguma
3.2.apakSpunktam Ligums izpildams 60 dienu laika tikai tad, ja Patéretdji ievéro savas
saistibas. Konkrétaja gadijuma Paterétdji nebija iesniegusi izzinas par VSAA
veiktajam obligatajam socialajam iemaksam, un noslédzot Ligumu, nebija pazinojusi
par tiesvedibu pret viniem par ires liguma izbeigSanu. SIA ,INVEX PLC” ir
paskaidrojusi, ka Liguma 3.2.apakSpunkta SIA ,INVEX PLC” tiesibas vienpusgji
pagarinat termina pagarindjumu ir paredzeétas tados gadijumos, kad iestdjas no SIA
~INVEX PLC” neatkarigs gadijums — iestdjas apstakli, par kuriem pasititajs
nepazinoja izpilditajam, parakstot ligumu, un kuri dara par neiesp&jamu izpilditaja
ligumsaistibu izpildi [iguma atrunataja termina.

PTAC norada, ka atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 12.punkta noteikumiem
par netaisnigu ir uzskatams liguma noteikums, kas atlauj razotajam, pardevéjam vai
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pakalpojuma sniedz&jam vienpusg€ji grozit liguma noteikumus vai preces vai
pakalpojuma raksturojumu. Lidz ar to PTAL nav noraditi izn€muma gadijumi, kados ir
iespgjams vienpus€ji grozit liguma noteikumus. Turklat arT no minétd noteikuma
neizriet tas, ka SIA ,,INVEX PLC” ir tiesibas grozit minéto terminu tikai SIA ,,INVEX
PLC” paskaidrojuma noraditajos gadijumos — kad paterétaji paSi aizkavé liguma
izpildi, jo no minéta noteikuma izriet, ka SIA ,INVEX PLC” terminu var pagarinat
péc saviem ieskatiem. Lidz ar to var rasties situacijas, kad SIA ,INVEX PLC”
terminu pagarina bez jebkada pamata, t. sk., arT gadijumos, kad SIA ,,INVEX PLC”
vainas dg€] liguma izpilde ir aizkav&jusies. Ta ka Liguma 3.2.apakSpunkta noteikums
,,..AtseviSkos gadijumos pielaujama dzivokla privatizacijas un kredita izsniegSanas
termina pagarinajums péc IZPILDITAJA ieskatiem.” atlauj SIA ,INVEX PLUS”
grozit ar Liguma 1.1.apakSpunktu uzpemto saistibu izpildes terminu péc saviem
ieskatiem, tad $ads Liguma 3.2.apakSpunkta noteikums ir netaisnigs.

[S] Liguma 3.3.apakSpunkta noteikts, ka, ja Patérétaju vainas d€] SIA
»INVEX PLC” pienacigi neizpilda savas ligumsaistibas, tad Patérétdju pienakums ir
samaksat SIA ,, INVEX PLC” Liguma pielikuma Nr.l 2.1.apakSpunkta noradito
summu, jo noteikumi paredz, ka ,Ja atkldjas pretéjais, IZPILDITAJAM ir tiesibas
vienpuséji lauzt LIGUMU, bet PASUTITAJU pienakums ir nekavéjosi, bezstridus
kartiba, vienas bankas dienas laikd péc ierakstitas véstules (pretenzijas) nosutiSanas
briza uz LIGUMA noradito PASUTITAJU adresi, samaksat IZPILDITAJAM pielikuma
Nr.1 tabulas punkta 2.3. uzradito summu, ka ari visus IZPILDITAJA papildus
dokumentali apstiprinatos izdevumus.” Identisku noteikumu paredz ari Liguma 2 3.3.
un liguma projekta 3.3.apakSpunkta noteikumi.

Liguma 6.1.apak$punkta noteikts, ka ,, Gadijuma, ja LIGUMS tiek lauzts péc
PASUTITAJU iniciativas lidz kredita sanemsSanai, PASUTITAJI bezstridus kartiba
apmaksa pielikuma Nr.l tabula p.2.1. noradito summu, kas dotaja gadijuma tiek
uzskatita par atkapSandas naudu, ieskaitot to IZPILDITAJA norékinu konta banka, ka
ari visus IZPILDITAJA papildus uzradito dokumentali apstiprinatos izdevumus..”.
Identisku noteikumu paredz ari Liguma 2, Liguma 3 un liguma projekta

6.1.apakspunktu noteikumi.

Liguma 6.2.apakSpunkta noteikumi paredz, ka ,, IZPILDITAJAM ir tiesibas
vienpuséji lauzt LIGUMU gadijuma, ja PASUTITAJI nepilda punktos 2.4., 2.5. un
5.1.apakipunktos fiksetas saistibas vai ari kredita izsniegSanu PASUTITAJIEM, péc
LIGUMA parakstisanas, atsaka punkta 1.1.minéta kreditiestade.” Identisku noteikumu
paredz ari Liguma 2 6.2.apakSpunkts un lidzigu noteikumu paredz ari Liguma 3
6.2.apaksSpunkts. Liguma projekta 6.2.apakSpunkts papildinats ar vardiem ,,aiz vina
vainas del”.

Liguma 6.3.apakSpunkta paredzets, ka , Liguma punkta 6.2.minétaja
gadijumd, PASUTITAJIEM nekavéjosi, bezstridus kartiba, vienas bankas dienas laika,
Jjaapmaksda pielikuma Nr.1. tabulas punkta 2.1. IZPILDITAJA uzradita atlidziba par
pakalpojumu, ka ari visi IZPILDITAJA papildus uzraditie dokumentali apstiprinatie
izdevumi.” ldentisku noteikumu paredz ar1 Liguma 2, Liguma 3 un liguma projekta
6.3.apaksSpunktu noteikumi.

Liguma 6.5.apakSpunkts paredz, ka ,, Ligums tiek uzskatits par lauztu no
Pasiititdja puses, ja tiek atsaukta $i liguma punkta 5.3. atrunata kartiba izdota
pilnvara. Saja gadijuma stajas spéka $i liguma punkta 6.1. atrunatds sankcijas.”
Identisku noteikumu paredz ari Liguma 2 un liguma projekta 6.5.apakSpunkta
noteikumi.
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Liguma 6.6.apakSpunkta noteikums paredz, ka , Gadijuma, ja
PASUTITAJI atsakas sanemt pieskirto kreditu péc liguma punkta 1.1. noraditas
kreditiestades léemuma vai ari atsakas parakstit sagatavoto kreditligumu,
PASUTITAJI, vienas bankas dienas laika, apmaksa IZPILDITAJA pielikuma Nr.l
tabulas punkta 2.1.minéto summu pilna apméra, ka art visus IZPILDITAJA papildus
uzraditos dokumentali apstiprinatos dokumentus.” Identisku noteikumu paredz ari
Liguma 2 un liguma projekta 6.6., ka ar1 Liguma 3 6.5.apakSpunkta noteikumi.

Liguma 6.8.apakSpunkta paredzéts, ka ,, IZPILDITAJAM ir tiesibas vienpuséji
lauzt LIGUMU gadijuma, ja PASUTITAJI nepilda taja paredzétas saistibas, bridinot
par to PASUTITAJUS piecas dienas ieprieks. Sini gadijuma PASUTITAJIEM ir
jasamaksa IZPILDITAJAM pielikuma Nr.1 tabulas punkta 2.1.minéta summa pilna
apmeérd, ka ari visi IZPILDITAJA papildus uzraditie dokumentdli apstiprindtie
izdevumi, ne vélak ka nakoSaja darba diena péc bridinajuma termina notecésanas.”
Identisku noteikumu paredz ar1 Liguma 2 un liguma projekta 6.8.apakspunkts.

SIA ,INVEX PLC” norada, ka Liguma 3.3., 6.1., 6.3., 6.6.apakSpunktu
noteikumos nav noteikts ligumsods, bet tajos noteikts zaud&jums Civillikuma izpratng,
kas izpauzas ka SIA ,INVEX PLC” neiegtta pelna. Ta ka Liguma summa noradita
Liguma pielikuma Nr.1, zem kura Patérétdji ir parakstijusies, tas dod pamatu uzskatit
§1s summas apmeéru par savstarp€ji apspriestu. Gadijuma, ja Patérétaji izpilda savas
saistibas, bet SIA ,INVEX PLC” to neizdara, tad Paterétajiem nav nekadas
nepiecieSamibas lauzt Ligumu p&c savas iniciativas, jo Ligums $ada gadijuma nerada
nelabvéligas sekas Patérétajiem.

PTAC norada, ka no Civillikuma 1775. un 1779.panta izriet, ka zaud&umu
atlidzibas pamati ir: nodaritaja prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un c€loniskais
sakars. Tadgjadi, lai SIA ,INVEX PLC” varétu prasit zaudéjumu atlidzibu no
Paterétdjiem atrautas pelpas veida, SIA ,INVEX PLC” japierada Patérétaju
prettiesiska riciba, minéto zaud&jumu esamiba un c€loniskais sakars starp Patéeréetaju
prettiesisko ricibu (neatlauto darbibu) un SIA ,INVEX PLC” zaud&jumiem. Pretgja
gadijuma SIA ,,INVEX PLC” zaud&jumus no Patérétdjiem prasit nevar.

Attieciba uz Liguma 6.1. un 6.3.apakSpunktos ieklauto prasibu Patérétajiem
bezstridus kartiba parskaitit SIA ,,INVEX PLC” Liguma noteikto summu, PTAC
norada, ka Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas noteikumi $adu gadijumu
neparedz. Turklat PTAC norada, ka, ja Patéretaji ir ligusi SIA ,INVEX PLC”
noform&t kreditu kreditiestadé, tad visticamak ari Paterétaji nevar€s nokartot
maksajumus vienas darba dienas laika, par ko savukart Patérétdjiem Liguma
4.1.apakSpunkta ir noteikts ligumsods.

PTAC secina, ka Liguma 6.1.apakSpunkta noteikums ir uzskatams par
netaisnigu, jo tas paredz Patéretaju pienakumu veikt Liguma noteiktos maksajumus art
tad, ja Paterétajiem sniegts liguma noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ka arT tad,
ja Paterétaji no Liguma vienpusgji atkapjas no Patérétajiem neatkarigu iemeslu dél, jo
SIA ,,INVEX PLC” ligumsaistibas nav pienacigi izpildijusi (noteikuma nav paredzeti
iznémuma gadijumi, kad SIA ,INVEX PLC” nav tiesigs prasit Liguma noteiktas
naudas summas samaksu). Sadas tiesibas Patérétajiem paredz PTAL 29.panta pirmas
dalas 4.punkta, ka art 30.panta noteikumi. Iepriek$ minétais attiecinams ari uz Liguma
6.5.apakSpunktu, jo $ada gadijuma Patérétdjiem ir tiesibas atsaukt ari savu SIA
»INVEX PLC” izsniegto pilnvaru.

PTAC secina, ka Liguma 6.2.apaksSpunkta noteikumi paredz SIA ,,INVEX PLC”
tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma, ja netiek izpilditas Liguma 2.4., 2.5., un
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5.1.apakSpunktos noteiktas saistibas, ka ari, ja kreditiestade atsakas izsniegt
kreditu, savukart Liguma 6.3.apakSpunkta noteikumi paredz SIA ,INVEX PLC”
tiesibas prasit no Patérétajiem visu ligumsaistibu izpildi min€to saistibu neizpildes
gadijuma.

PTAC vers uzmanibu uz iepriek§ minéto — SIA ,,INVEX PLC” nepiecieSams
pieradit Patéréetaju prettiesisku ricibu, lai var€tu prasit no Paterétajiem zaud&jumu
atlidzibu atrautas pelpas veida. Tadgjadi PTAC norada, ka Liguma 6.2. un
6.3.apaksSpunkta noteikumi ir uzskatami par netaisnigiem sekojosu iemeslu dél:

1)ka jau tika ieprieks konstatéts, tad no Liguma 2.4.apakSpunkta nav saprotams, kurai
ligumslédzgjpusei un kadus dokumentus ir pienakums sagadat;

2)nav pielaujama situacija, kad SIA ,,INVEX PLC” Paterétajiem piedava kreditiestadi,
nepielaujot iespéju Patérétajiem celt pretenzijas pret SIA ,INVEX PLC” sakara ar
izveleto kreditiestadi (skat., Liguma 1.1. un 2.5.apakSpunkta izvertgjums);

3)no Liguma 6.2. un 6.3.apakSpunktu noteikumiem izriet, ka SIA ,INVEX PLC” ir
tiesiga vienpusg€ji atkapties no Liguma ari tad, ja Patérétaji verSas valsts iestadg, jo
minétaja noteikuma nav noraditi izn€muma gadijumi — kuram treSajam personam
informaciju ir pielaujams izpaust bez SIA ,,INVEX PLC” piekriSanas un bez sankciju
piemérosSanas;

4)informacijas izpauSana treSajam personam par So Ligumu, ja ta nerada nekadu
kait€jumu SIA ,INVEX PLC” interes€m, nevar but par pamatu Liguma vienpusgjai
lausanai. Turklat Patérétajiem Ligumd nav paredz€tas tiesibas vienpusgji atkapties no
Liguma, ja SIA ,INVEX PLC” izpauz informaciju sakara ar Ligumu treSajam
personam;

S)kreditiestade aizdevuma izsniegSanu ir tiesiga atteikt arT subjektivu apsvérumu del —
bez Patéréetaju vainas. Tadejadi sada gadijuma nav pamatota zaudéjumu pieprasiSana
no Patérétajiem. lepriek§ minétais attiecas ari uz Liguma 6.6.apakSpunkta
noteikumiem.

Tapat ar1 PTAC norada, ka Liguma 6.8.apakSpunkta noteikumi paredz SIA
HINVEX PLC” tiesibas lauzt Ligumu jebkuras Patérétaju ligumsaistibas neizpildes
gadijuma. PTAC norada, ka Civillikuma 1589.panta noteikumi paredz noteikt puSu
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma tikai stingri noteiktos gadijumos. PTAC norada,
ka SIA ,,INVEX PLC” paredzot sev tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma jebkuras
ligumsaistibas gadijuma (un $ada gadijuma prasot no Patérétajiem visu ligumsaistibu
izpildi) lauj SIA ,,INVEX PLC” izmantot savas tiesibas nelabticigi — arT gadijumos,
kad SIA ,,INVEX PLC” pati savas ligumsaistibas nav izpildijusi pienacigi.

PTAC secina, ka Liguma 3.3., 6.1., 6.2, 6.3., 6.5., 6.6., ka ar1 6.8.apakSpunktos
ietvertie cit€tie noteikumi saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 3.punktu ir
uzskatami par netaisnigiem.

[6] PTAC Liguma 6.4. un 6.7.apakSpunktu noteikumu neverte ka netaisnigus, jo
tie pasi par sevi neatbilst PTAL 6.panta treSaja dala noteiktajam netaisnigu liguma
noteikumu pazimém.

[7] Liguma 4.1.apakSpunkta noteikts, ka ,, Gadijuma, ja PASUTITAJI neveic
savlaicigi maksajumus, kuri paredzeti LIGUMA punktos 2.3., 6.1, 6.3., 6.5.,

PASUTITAJI solidari par katru nokavéto maksajuma dienu maksa ligumsodu 1%
(viens procents) apmérda no pielikumda Nr.1 punkta 2.1.minétas summas.” Identisku
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noteikumu paredz ar1 Liguma 2, Liguma 3 un liguma projekta 4.1.apakSpunkta
noteikumi.

PTAC norada, ka atbilstosi iepriek§ minétajam vertejumam Liguma 6.1., 6.3.,
ka ar1 6.5.apakSpunktos noteiktas sankcijas var tikt piemé&rotas nepamatoti. PTAC
uzskata, ka papildus ligumsods 1% apméra no nokavétajiem Liguma 6.1. un
6.3.apakSpunkta = noraditajiem  maksajumiem nostada  Patéretajus  butiski
nevienlidzigaka stavoklt ka SIA ,INVEX PLC” un ir pretruna ar labticiguma
prasibam. PTAC secina, ka Patérétdjiem nav tiesibu prasit lidzvertigu ligumsodu, ja
SIA ,INVEX PLC” neveic kadu no saviem Liguma noteiktajiem pienakumiem
noteiktaja termina no Patéretdjiem neatkarigu iemeslu dél. Nemot véra ieprieks
minéto, pusém liguma netiek nodroSinatas [idzvertigas tiesibas sanemt ligumsodu par
saistibu neizpildi — SIA ,INVEX PLC” ir Sadas tiesibas, savukart Patérétajiem
lidzvertiga situacija tadu nav. Lidz ar to §ads noteikums rada bitisku neatbilstibu pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu pat€rétajam un ir pretruna ar labticiguma prasibam.
Lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punkta noteikumiem $ads liguma
noteikums ir netaisnigs.

[8] Liguma 5.1.apakSpunkts paredz, ka ,, Liguma saturs, ta pati esamiba
vispar, ir konfidenciala un $i informacija nav izpauzama kadai tresai pusei pie
Jjebkuriem apstikliem bez IZPILDITAJA rakstiskas piekriSanas. Saja gadijuma par
treso pusi uzskatama ari LIGUMA punkta 1.1. minéta kreditiestade.” Identisku
noteikumu paredz ari Liguma 2, Liguma 3 un liguma projekta 5.1.apakSpunktu
noteikumi.

STA ,,INVEX PLC” paskaidrojuma noradijusi, ka Liguma 5.1.apakSpunkta nav
noteikts, ka informacija par Ligumu 3 nav izpauzama valsts iestadém. Sis tiesibas
katram individam tiek pieSkirtas ar likumu un tas ligums nevar ierobezot.

PTAC norada, ka minétaja punkta nav pieminéti nekadi izp@muma gadijumi,
kad Paterétaji ir tiesigi versties valsts iestadés bez SIA ,,INVEX PLC” piekrisanas.
Sads Liguma noteikums kavé Patérétajus realizét savas tiesibas vérsties pec palidzibas
jebkadas wvalsts vai tiesas iestad€s (to skaita ari PTAC), kuras Patéréetajiem paredz
Satversmes 104.pants, jo, ja Patéretaji neltigs SIA ,,INVEX PLUS” atlauju, kuru SIA
»~INVEX PLUS” var ar neizsniegt, tiks parkapts Sis Liguma punkts. Savukart Liguma
6.2. un 6.3.apakSpunkta par Liguma 5.1.apakSpunkta parkapumu Patérétajiem ir
pienakums SIA ,INVEX PLUS” nekav€joties apmaksat Liguma pielikuma Nr.1
tabulas 2.1.apakSpunkta paredzeto atlidzibu neatkarigi no ta, vai SIA ,,INVEX PLUS”
savas saistibas, kas izriet no Liguma 1.1.apakSpunkta, ir pienacigi izpildijusi.

Lai arT pakalpojuma sniedz€js var ierobezot informacijas izpauSanu par
attiecigo ligumu citam personam, tomér Liguma noteikumi nedrikst ierobezot personas
tiesibas griezties valsts iestad€s savu tiesibu aizsardzibai un par to paredz&t sev
kompensaciju. Liguma 5.1.apakSpunkts visu ieprieks minéto iemeslu d€] un saskana ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1. un 3.punktu ir netaisnigs
liguma noteikums un atzistams par spéka neesosu.

[9] Liguma 5.2.apakSpunkts nosaka, ka ,,PUSES vienojas, ka kredits tiks
ieskaitits PASUTITAJU konta kreditiestade, kas pieskirs kreditu un/vai IZPILDITAJA
noradita konta banka, kuru nosaka IZPILDITAJS.” ldentisku noteikumu paredz
Liguma 2 5.2. un Liguma 3 5.3.apakSpunktu noteikumi. Liguma projekta
5.2.apak3punkts ir grozits, izsledzot vardus ,, kuru nosaka IZPILDITAJS”
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SIA  ,INVEX PLC” savos paskaidrojumos norada, ka kredita naudai
pilnigi vai dalgji jabuit parskaititai paterétaja uz kreditliguma parakstiSanas bridi
esosSiem kreditoriem.

PTAC norada uz iepriek§ min€to — nav pielaujama tada situacija, ka SIA
»INVEX PLC” péc saviem ieskatiem nosaka kreditiestadi. PTAC norada, ka gadijuma,
ja Paterétaji neakcepteé SIA ,INVEX PLC” izvéléto kreditiestadi, Patéretajiem
atbilstoSi Liguma 6.2., 6.3. un 6.6.apakSpunktu noteikumiem ir jebkura gadijuma
jamaksa visa Liguma summa. Lidz ar to Patérétdjiem nav iesp€jams izvirzit
pretenzijas, ja tomér SIA ,,INVEX PLC” savas saistibas neizpilda godpratigi — neatrod
Paterétaju interesem vispiemerotako kreditiestadi.

Lidz ar to Liguma 5.2.apakSpunkta noteikums, kas paredz, ka kredits tiek
ieskaitit konta banka ,,...kuru nosaka IZPILDITAJS”, ir netaisnigs liguma noteikums
saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu. Liguma projekta ieklauta redakcija
atbilst PTAL noteikumiem.

[10] Liguma 3 S5.5.apakSpunkta noteikums paredz, ka , Gadijuma, ja
IZPILDITAJS uzskata par vajadzigu, PASUTITAJI piekrit, ka pielikuma Nr.1. tabulas
2.9.punkta uzradita summas tiek iestradata jau kreditliguma starp punkta 1.1. minéto
kreditiestadi un PASUTITAJIEM pieskirta kredita.” PTAC secina, ka liguma projekta
sada satura noteikums nav ieklauts.

PTAC norada, ka gadijuma, ja Liguma 3 pielikuma Nr.1 tabulas 2.9.punkta
uzraditas summas tiks ieskaititas patérétajam pieskirtaja kredita, tad paterétajiem bus
attiecigi jamaksa procenti par kredita izmantoSanu. Tapat ari PTAC secina, ka Liguma
3 5.5.apakSpunkta noteikums paredz minéto summu ieklaut kredit€Sanas liguma péc
SIA ,INVEX PLC” ieskatiem, nevis péc paterétaja izveles, tadgjadi ierobezojot
paterétaja izvéles brivibu (PTAL 4.pants). Lidz ar to Liguma 3 5.5.apakSpunkts ir
pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu un rada butisku neatbilstibu pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam un lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta
treSas dalas 1.punkta noteikumiem uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

[11] Liguma 6.9.apakSpunkts paredz, ka ,, LIGUMS tiek uzskatits par lauztu
no PASUTITAJU puses, ja péec §i LIGUMA parakstiSanas atkldjas jebkadi citi Saja
LIGUMA neparedzeti apstakli, kas var kaveét ligumsaistibu izpildi no IZPILDITAJA
puses”. Identisku noteikumu paredz ari Liguma 2 6.9.apakSpunkta noteikumi. Liguma
projekta minétais punkts papildinats ar nosacijumu ,, Sis noteikums nav attiecinams uz
gadijumiem, kad LIGUMU nayv iespéjams izpildit neparvaramas varas apstakju dej, ka
ari citu no PASUTITAJA neatkarigu apstakju de]”, kas atbilst PTAL noteikumiem.

PTAC norada, ka Patérétaji nevar uznemties atbildibu par to, ja Ligumu nav
iespgjams izpildit neparvaramas varas apstaklu del, ka ari citu no Patéeréetaju
neatkarigu apstaklu dél. Turklat sads Liguma noteikums preteji Civillikuma 1587. un
1589.panta noteikumiem paredz SIA ,INVEX PLC” neierobeZotas tiesibas atkapties
no Liguma, $adu paSu iesp&ju neparedzot ari Paterétajiem. Turklat, ja SIA ,,INVEX
PLC” vienpusgji atkapjas no Liguma, tad ligumsods saskana ar Liguma
6.1.apakSpunkta noteikumiem ir jamaksa Patérétajiem. PTAC norada, ka $ads Liguma
noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, ka ari 6.panta tresas dalas
3.punktu ir uzskatams par netaisnigu.

[12] Liguma 7.2.apakSpunkts paredz, ka , Jebkurs strids vai nesaskana, vai
prasiba, kas izriet no §a LIGUMA, kas skar to, vai ta parkapSanu, izbeigSanu, vai
spéka neesamibu, tiks izSkirts, pec IZPILDITAJA izvéles, Latvijas Republikas tiesa péec
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piekritibas  vai Kurzemes regionalaja skiréjtiesa Liepaja, saskana ar Sis
skiréjtiesas reglamentu, latvieSu valoda, rakstveida procesa, viena sSkiréjtiesnesa
sastava, kuru izvelas IZPILDITAJS.” Identisku noteikumu paredz ari Liguma 2 un
Liguma 3 7.2.apaksSpunktu noteikumi.

PTAC secina, ka arT konkrétas Skir€jtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar
pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skir€jtiesa, un patérétajs nevar ,,izvairities”
no Skirgjtiesas procesa. PTAC secina, ka konkrétais Liguma noteikums neparedz
Patérétaju izveles tiesibas griezties tiesa vai Skir€jtiesa, jo Patérétaja izveli nosaka
STA ,,INVEX PLC”. Tadgjadi tiek ierobezotas Paterétaju tiesibas griezties vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona tiesa (Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13)),
14.1.punkts) noradot, ka , patérétaja izvéles briviba varétu realizéties tikai tada
gadijuma, ja Sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu sargajosajas iestadeés verstos
pats paterétdjs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs...... strida risindsanai
izvélétos versties Skiréjtiesda, paterétajam bitu bijusi liegta izvéles briviba strida
risinasanas iestades izvelé”..

Vienlaikus PTAC secina, ka Liguma 7.2.apakSpunkta ietverta Skir&jtiesas
klauzula paredz ar1 skir&jtiesnesa izveli péc SIA ,,INVEX PLC” izvéles. Profesors K.
Torgans ir noradijis, ka: , Jaujot bez ceremonijam patérétdjam uzspiest vienu
skiréjtiesnesi un ar to vinam atpemot iespéju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka
Skir&jtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas
noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International
Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti
daudzu Latvijas skir&jtiesu reglamentos.

Tapat ar1 PTAC norada, ka SIA ,,INVEX PLC” paskaidrojumos noraditais un
liguma projekta 7.2.apakSpunkta ietvertais Skir€jtiesas liguma variants — ka to, vai
stridu izskatit tiesa vai Skir€jtiesa izvelas prasitajs, neatbilst PTAL, jo ar1 $ada
gadijuma patérétajam nav iesp€jams versties tiesa, ja tomer SIA ,INVEX PLC” stridu
izv€las izskatit Skir&jtiesa.

Tadgjadi Sads liguma noteikums nostada Patérétajus savu tiesibu realizacijai
neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta
noteikumiem (konteksta ar PTAL S.panta otras dalas S.punkta noteikumiem)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Attieciba uz Patérétaju parstavja izteikto ligumu uzdot Kurzemes regionalajai
Skirgjtiesai nodot lietu izskatiSanai Liepajas tiesa, tad PTAC norada, ka PTAC savas
normativajos aktos noteiktds kompetences ietvaros nav tiesigs izteikt saistoSus
noradijumus Skirgjtiesai par lietas nodoSanu vispargjas jurisdikcijas tiesai. PTAC
informé, ka PTAC atbilstoSi PTAL 25.panta sestas dalas noteikumiem sniegs atzinumu
tiesa, ja atbilsto$i Civilprocesa likuma 89.panta noteikumiem tiesa pieaicinas PTAC
atzinuma sniegSanai.

Nemot vera iepriek§ minéto izvert€jumu, PTAC saskana ar PTAL 1.panta 2.,
3.punktu 3.panta 2. un 6.punktu, 4.panta pirmo un otro dalu, 5.panta otras dalas
S.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1., 3. un 7.punktu, piekto, sesto un
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septito dalu, un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu,
astotas dalas 1.punktu un desmito dalu, Civillikuma 1775., 1779. un 1589.pantu

uzdod SIA ,, INVEX PLC”:

)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

partraukt pildit ar Patéréetaju noslégtaja Liguma 1.1.apaksSpunkta noteikumu
dala, kas nosaka, ka kredita sanemsSana tiks organizéta no jebkuras
kreditiestades ,,...pec__IZPILDITAJA _ieskatiem...”, ka arl Liguma
2.5.apakSpunkta noteikumu dala, kas paredz, ka Patérétaji nekustamo
IpaSumu nodos pret kreditnodrosinajumu (kilu) ,,...JZPILDITAJA noraditajai
kreditiestadei...”, ka ar1 $ada satura noteikumus ar citiem paterétajiem
noslégtajos ligumos, kurus puses nav savstarpgji apspriedusas;

partraukt pildit ar Paterétaju noslégtaja Liguma 2.2.apakSpunkta noteikuma
otro teikumu, kas paredz, ka ,Adidzibas summa tiek precizeta péc
IZPILDITAJA ieskatiem, izejot _no _privatizacijas _sertifikatu _cenas _to
iepirkSanas bridi AS ,,Latvijas Krajbanka”, attiecibd pret privatizacijas
sertifikatu cenu Sa liguma noslégSanas bridi — palielinoties vai samazginoties
par_$o cenu_starpitbu” un Liguma 2.3.apakSpunkta noteikumu dala, kas
paredz ,..ar privatizacijas _sertifikatu _iepirkSanas cenas korekciju _péc
IZPILDITAJA ieskatiem..”, ka ari $ada satura noteikumus ar citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos, kurus puses nav savstarp€ji apspriedusas;

partraukt pildit ar Patéretajiem noslégtaja Liguma 3.2.apakSpunkta
noteikumu dala, kas paredz, ka .. Atseviskos gadijumos pielaujama dzivokla
privatizacijas __un___kredita _izsniegSanas __termina___pagarin@jums __péc
IZPILDITAJA ieskatiem”, ka ari $ada satura noteikumus ar citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos, kurus puses nav savstarp€ji apspriedusas;

partraukt pildit ar Patérétadjiem noslégtaja Liguma 3.3.apakSpunkta
noteikumu dala, kas paredz .,..bezstridus kartiba, vienas bankas dienas laika
péc ierakstitas vestules (pretenzijas) nosiutiSanas briZa...”, ka ar1 Sada satura
noteikumus ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos, kurus puses nav
savstarp€ji apspriedusas;

partraukt pildit ar Paterétajiem noslegtaja Liguma 4.1., 6.1., 6.2., 6.3., 6.5.,
6.6., 6.8., 6.9. un 7.2.apakSpunktu noteikumus, ka art §ada satura noteikumus
ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos, kurus puses nav savstarpgji
apspriedusas;

partraukt pildit ar Patérétdjiem noslegtaja Liguma 5.1.apakSpunkta
noteikumu, kas paredz, ka , Liguma saturs, ta pati esamiba vispar, ir
konfidenciala un ST informacija nav izpauzama kadai treSai pusei pie jebkuriem
apstakliem bez IZPILDITAJA rakstiskas piekriSanas. Saja gadijuma par treso
pusi uzskatama ari LIGUMA punkta 1.1. minéta kreditiestade” attieciba uz
gadijumiem, kad Paterétaji informaciju velas izpaust valsts iestadei, ka ari
identiska satura noteikumus ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos,
attieciba uz gadijumiem, kad patérétaji vélas informaciju par ligumiem izpaust
valsts iestadei, kurus puses nav savstarp€ji apspriedusas;

partraukt pildit ar Patérétdjiem nosleégtaja Liguma 5.2.apakSpunkta
noteikumu dala, kas paredz ,,...kuru nosaka IZPILDITAJS”, ka arT $ada satura
noteikumus ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos, kurus puses nav
savstarp€ji apspriedusas;

partraukt pildit noteikumu, kas paredz, ka , Gadijuma, ja IZPILDITAJS
uzskata par vajadzigu, PASUTITAJI piekrit, ka pielikuma Nr.l. tabulas
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2.9.punkta uzradita summas tiek iestradata jau kreditliguma starp
punkta 1.1. minéto kreditiestadi un PASUTITAJIEM pieskirta kredita” ar
patérétajiem noslégtajos ligumos, kurus puses nav savstarp€ji apspriedusas

9) méneSa laika no administrativa akta staSanas speka grozit §1 administrativa
akta 1., 2., 3., 4., 5. (iznemot 6.9.apakSpunkta noteikumu), 6.punkta noraditos
noteikumus, ka ari liguma projekta 2.4.apakSpunkta noteikumus SIA ,,INVEX
PLC” patérétajiem piedavatajos ligumu projektos;

10)sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta nolemjoSas dalas 9.punkta noteikta izpildes termina beigdm atbilstoSi
PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot PTAC grozitos
ligumu projektus);

noraida Patérétaju parstavja izteikto ligumu uzdot Kurzemes regionalajai
Skirgjtiesai nodot lietu izskatiSanai Liepajas tiesa, ka ar1 izteikto liigumu par Liguma
2.4.,6.4. un 6.7.apakSpunktu atziSanu par speka neesoSiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosSanas adresatam, iesniedzot

iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC (K.Valdemara iela 157, Riga,
LV -1013).

Direktora vieta
direktora vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZTmogs)
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