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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada
18.septembr1 sanemta Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 2.nodalas 2007.gada 14.septembra véstule, kurai
pievienots (...) (turpmak — Patéretaja) 2007.gada 13.septembra iesnieguma
protokols (turpmak — lesniegums) par SIA ,,.Domix” (turpmak — Sabiedriba)
iespejamiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL)
parkapumiem, sniedzot Patérétajai nekustama TpaSuma  pardoSanas
pakalpojumu, ka art 2006.gada 13.oktobr1 starp Patérétdju un SIA “Domix”
nosleégta Sadarbibas liguma (turpmak — Sadarbibas ligums) un 2006.gada
20.novembra Rokas naudas liguma (turpmak — Rokas naudas ligums) atbilstibu
PTAL regul&jo§am normam.

PTAC 2007.gada 26.oktobra véstuleé Nr.21-04/8803-J-296jur Sabiedribai
pieprasija sniegt skaidrojumu par lesnieguma minéto, ka ari par Liguma un
Rokas naudas [liguma atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas nozari
reglamentgjosajiem normativajiem aktiem.

2008.gada 10.janvart PTAC sanemts Sabiedribas 2008.gada 10.janvara
paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits sekojosais:

Starp Sabiedribu un Patérétaju tika noslégti divi ligumi 2006.gada
13.oktobr1 noslegts Sadarbibas ligums un 2006.gada 20.novembri noslégts
Rokasnaudas ligums. Abi ligumi pirms to noslégSanas tika apspriesti, turklat
ligumu noslégSanas iniciativa naca no Patérétajas vira puses.
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Sadarbibas liguma 2.9.apakSpunkta noteiktd sankcija tika ietverta tadu
apsvérumu dgl, ka pasiititaji nereti ir izmantojusi Sabiedribas pakalpojumus un
velak atteikuSies tos apmaksat, atsakoties no talakas sadarbibas, kaut ari
sapémusi informaciju par potencialajiem pirc€jiem un pat velak ar Siem
pirc€jiem noslégusi pirkuma ligumus. Iev€rojot negativo praksi un ciestos
zaud€jumus, Sabiedriba pienéma lémumu nodroSinaties pret zaud€umiem
nakotn€. Sabiedriba atzist, ka pielauta kluda, neietverot liguma attiecigu
sankciju ar1 izpilditajam, ka ari tiesibas Patérétajam atteikties no Sabiedribas
pakalpojumiem. Sabiedriba ligumu izpildé no klientiem neprasa ligumsoda
samaksu, ja tie godpratigi pilda liguma noteikumus un necenSas bez maksas
izmantot Sabiedribas pakalpojumus. Ir izstradats liguma projekts, kura ieklauti
taisnigi noteikumi ar lidzvertigam tiesibam abam pusém. SIA ,,Domix” atzinigi
noverte PTAC aizradijumus par ligumu nepilnibam un apnemas Sos trikumus
Sadarbibas liguma un Rokas naudas liguma noverst.

Attieciba uz skir€jtiesas klauzulu, Sabiedriba kops 2007.gada ligumos
klientiem piedava alternativu izveli griezties LR tiesa vai Skirjtiesa. Gan
Sadarbibas liguma, gan Rokas naudas liguma slégSanas bridi ar Patéretaju
netika apspriests jautajums par Skir€jtiesas klauzulas izslégSanu, bet kliente
ligumu pirms parakstiSanas izlasija un neizteica vélmi izslégt Sadarbibas liguma
3.1.apakSpunktu.

Rokasnaudas liguma 3.7.apakSpunkts ir ticis ieklauts tadel, ka klienti
nereti nevelas lasit ligumus un nepievérS pietickamu veéribu Iiguma
noteikumiem. Ieklaujot Rokas naudas liguma 3.7.apakSpunktu liguma beigas,
klients pirms liguma parakstiSanas izlasis So punktu un sapratis, kadas sekas
rada ligums, kas var veicinat nopietnaku liguma parskatiSanu un atkartotu
parlasisanu. Sis punkts nekada gadijuma neparkapj patérétaja tiesibas, jo
neparedz stingrakus noteikumus, ka to neparedz Civillikums (CL 1587.pants). Ja
patérétajam ir Saubas vai neskaidribas par liguma noteikumiem, ka ari, ja ir
velme grozit liguma noteikumus, to ir iesp&jams darit. Turklat konkrétaja
situacija, slédzot ligumu ar Patérétaju, Rokas naudas liguma noteikumi tika
apspriesti, Patéretaja parlasija ligumu un visi neskaidrie Rokas naudas liguma
noteikumi tika apspriesti. Patérétdja neizvirzija prasibu mainit kadu no Rokas
naudas liguma punktiem.

Sabiedribas piedavatie pakalpojumi iztur loti lielu konkurenci. Jelgava,
kur tika noslégts ligums ar Patérétaju, identiskus pakalpojumus piedava
aptuveni 10 uznémumi. Sados konkurences apstaklos patérétajam ir iesp&ja
iepazities ar visiem pakalpojumu sniedz€ju piedavajumiem un ar katru apspriest
liguma noteikumus, kurus pakalpojuma sniedzgjs labprat apspriez un maina, lai
lielaja konkurencé nezaud&tu klientu. Ar1 ar Patérétaju Sadarbibas liguma un
Rokas naudas liguma noteikumi tika apspriesti. Ta ka Patérétaja nepiedavaja
savus liguma noteikumus, vinai tika piedavati Sabiedribas sagatavoto ligumu
projekti, kurus Patérétajai bija iesp€ja izvertét un izteikt savus priekSlikumus to
grozijumiem. Nekadus priekSlikumus Patérétaja nav izteikusi. Gan Sadarbibas
liguma, gan Rokas naudas liguma noteikumi ir atzistami par pilniba
apspriestiem. NepiecieSamibas gadijuma ir iesp€ja uzaicinat lieciniekus, kas bija
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klat Sadarbibas liguma un Rokas naudas liguma noslégsana un var apliecinat
Sadarbibas liguma un Rokas naudas liguma noteikumu apsprieSanas faktu.
Sabiedriba nav protokol€jusi sarunu ar klienti pirms liguma noslégsSanas, bet
Pateérétaja ar savu parakstu ir apliecinajusi, ka ir izlasijusi ligumu un bez
iebildumiem tam piekritusi. Saskana ar Civillikuma noteikumiem Iligums
atzistams par noslégtu tad, kad viena puse bez ierunam akcept€jusi otras puses
izteikto oferti (CL 1533.p-1541.p.). Ar1 Sadarbibas liguma un Rokas naudas
liguma izpildes laika Patérétaja pienéma visus liguma noteikumus bez ierunam,
tai skaita pien€ma naudas maksajumus tiktal, kameér neatrada citu risinagjumu un
noléma atteikties no Sabiedribas sniegta pakalpojuma, radot Sabiedribai
zaudgjumus, bet sev iegistot papildus ienakumus no sanemtas rokasnaudas, ko
atteicas atgriezt.

Sabiedriba norada, ka noslégtais Rokas naudas ligums nevar tikt
interpretéts PTAL izpratn€. Sabiedriba nepiedava paterétajiem pakalpojumus
nekustamo TpasSumu uzpirkS§ana un nenodarbojas ar S$adu pakalpojumu
sniegSanu, bet, izvertjot Patéretajas veélmes par ipaSuma cenu, Sabiedriba péc
neveiksmigas citu pirc€ju mekléSanas, nol€éma izmantot piedavajumu un
iegadaties TpaSumu savam vajadzibam. IpaSuma pirkSana nav pakalpojuma
sniegSana. Saskana ar PTAL pakalpojums ir personas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits paterétaja
pasiitijums vai tada ar pat€rétaju noslégta liguma pildiSana, saskana ar kuru tiek
iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai parveidota esosa lieta
vai tas 1paSibas vai veikts darbs, vai glits nematerializ€ts darba rezultats.

Strids starp Sabiedribu un Patérétaju ir taisnigi izskatits Zemgales
Skir€jtiesa, par Skir€jtiesas spriedumu izsniegts izpildraksts Jelgavas tiesa. Gan
Skir€jtiesa, gan Jelgavas tiesa izvert€ja noslégtos ligumus un Sabiedribas
tiestbas uz zaud@umu atlidzibu, tad€] nav pamata apSaubit pienemtos
nolémumus. Turklat Patérétdja nav sniegusi paskaidrojumus ne Zemgales
Skirgjtiesai, ne Jelgavas tiesai, kaut ari Paterétajai tika dota $ada iespé€ja.
Paterétaja ir sanémusi gan Sabiedribas pakalpojumus, gan ar1 rokasnaudu, ko
Paterétaja ir paturjusi sev un pakalpojumus nav apmaksajusi. Konkrétaja
gadijuma ir saskatama Patérétdjas launpratiba. No Patérétajas saskana ar
Civillikuma 1730.pantu ir piedziti zaud€jumi un samaksata rokasnauda divkarsa
apmera.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC norada:

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Paterétdja ir uzskatama
par paterétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratné un PTAL 1.panta 4.punkta
izpratné Sabiedriba ir uzskatama par pakalpojuma sniedz€ju, lidz ar to
noslégtajam Sadarbibas ligumam un Rokas naudas ligumam 1ir jaatbilst
patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament€joSajiem normativajiem aktiem.
Tadgjadi, nemot vera, ka lesnieguma ir sniegta informacija par netaisniga
liguma noteikuma ietverSanu starp Paterétdju un Sabiedribu noslégtaja
Sadarbibas ligumda un Rokas naudas liguma, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit
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patérétaju tiesibu iev€rosanu ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotajiem,
pardeve&jiem un pakalpojumu sniedz€jiem, PTAC ir izvertejis Sadarbibas liguma
un Rokas naudas liguma atbilstibu PTAL prasibam un norada:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu
,,razotdajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretrunda ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja
dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai
sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstakjus, kados ligums noslégts, ka art
noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

Lai konstatetu, vai attiecigais [iguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iespéjams
ietekmét attieciga liguma noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila
direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju
ltgumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosactjums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un patérétajam lidz ar to nav bijusi iespgja ietekmet $a nosacijuma
saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat
skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu

(skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédz€ji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski. Teor€tiska iesp€ja apspriest katru liguma noteikumu
atseviski nepierada, ka ta konkrétaja gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu
lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apsprieSana ir formala
(piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka apspriesSanu
PTAL izpratné.

Konkrétaja gadijuma kaut ari Sabiedriba ir noradijusi, ka Sadarbibas
liguma un Rokas naudas liguma noteikumi ar Paterétaju ir tikuSi apspriesti,
Sabiedriba PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka Sadarbibas liguma un
Rokas naudas liguma noteikumi, iznpemot ta biitiskas sastavdalas, ir tikuSi ar
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Pateéretaju apspriesti. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas
noteikumiem, pat, ja ir apspriesti liguma atseviSki noteikumi vai atsevisku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ari
pargjie liguma noteikumi.

Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem
liguma noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumsledz&ju pusém
piespiestu otru pusi noslégt Iligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas
ligumslédz&€ju puses interes€m, otrai pusei atpemot tai nozimigas tiesibas,
tadejadi skarot paterétaju intereses. PTAL 6.panta tre$a dala nosaka, ka ,,/iguma
noteikums, kuru ligumsléedzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibds un pienakumos par sliktu patéretajam”.

1. Sadarbibas Liguma 2.9. apakSpunkta ir noradits, kadas sankcijas tiks
verstas pret Patéretaju gadijuma, ja no vinas puses netiks ieveroti Sadarbibas
Liguma noteikumi, ta¢u Sadarbibas Ligums nenosaka, kadas ir Patérétajas
tiesibas gadijuma, ja pakalpojuma sniedz€js nepilda savas ar Ligumu noteiktas
saistibas.

Attieciba uz Sadarbibas Liguma 2.9.apakSpunktu, kas paredz: ,, Gadijuma,
ja Pasiititajs atsakas no Izpilditaja Pakalpojumiem, parkapj dota liguma 2.4. un
2.7.apakspunktus vai Objekta pardosanas darijumu apzindti aizkave, Pasiititdjs
izmaksa Izpilditajam 5% no 1.1.punktd noteiktas Objekta cenas”, PTAC norada,
ka $adi noteikumi nostada Patérétdju neizdeviga stavokli, jo dod iesp&ju
pakalpojuma sniedz€jam sapemt ligumsodu, ja Patérétaja nepilda no
Sadarbibas liguma izrieto$as saistibas, bet neparedz Paterétajai tadu paSu
iespgju gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgjs pienacigi neizpilda ar Sadarbibas
Ligumu uzliktas saistibas. Tadg€jadi, pamatojoties uz iepriek§ minéto,
pakalpojuma sniedz€jam nav jarékinas ar negativam sekam, atSkiriba no
Paterétajas, kurai Sadarbibas Liguma saistibu neizpildes gadijuma jamaksa
ligumsods 5% apmeéra no Sadarbibas Liguma noteiktds pardodama objekta
cenas.

PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts konteksta ar 6.panta tresas dalas
1.punktu paredz, ka netaisnigs ir tads Iiguma noteikums, kas paté€rétaju nostada
neizdevigaka stavokli neka pakalpojuma sniedz&ju un ir pretruna ar labticiguma
prasibam. Tadgjadi Sadarbibas liguma 2.9.apakSpunkts ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu un saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas
noteikumiem ir atzistams par spéka neesosu.

2. Rokas naudas Liguma 3.7. apakSpunkts nosaka: ,, Puses parakstot So
ltgumu apliecina, ka ir izlasijuSas un pilniba sapratusas $i liguma noteikumus,
un apnemas pildit Saja liguma noteiktas saistibas”.

PTAC norada, ka minétais Rokas naudas liguma noteikums nostada
Paterétaju savu tiesibu aizsardzibai neizdeviga stavokli, jo tas, ka Paterétdja ir
parakstijusi Rokas naudas ligumu, neapliecina to, ka Patérétaja bija iepazinusies
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ar min€ta [iguma noteikumiem un liguma tekstu. Saskana ar PTAL 6.panta sestas
dalas noteikumiem, ja ir apspriesti liguma atseviSki noteikumi vai atseviSku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp&ji apspriesti ir ari
pargjie liguma noteikumi. Tad€jadi par pieradijumu Liguma apsprieSanas faktam
nevar kalpot Paterétajas paraksts uz Liguma.

3. Gan Sadarbibas liguma 3.1.apakSpunkts, gan Rokas naudas liguma
3.4.apakSpunkts nosaka: ,,Jebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas izriet no
St liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu vai spéka neesamibu tiks
galigi izSkirts Zemgales skiréjtiesa saskand ar minétas skiréjtiesas nolikumu,
rakstveida procesa, viena tiesnesa sastava, un ar nosacijumu, ka gadijuma, ja
atbildetajs neiesniedz atsauksmi uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist prasibu.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem, par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,izsledz vai kave
patérétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa,
jebkur§ liguma noteikums, kas kaveé pat€rétaju izmantot iepriekS minétas
tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka Sadarbibas liguma 3.1.apakSpunkts
un Rokas naudas liguma 3.4.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa — Zemgales $kir&jtiesa, tad minétais liguma noteikums ir uzskatams
par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka
neesoSu, jo patérétajam tiek liegta iesp€ja realiz€t savu tiesibu aizsardzibu
Latvijas Republikas vispar€jas tiesu instanc€s un lidz ar to tiek kavetas
pateérétaja likumigas tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet arl no
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka,
ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta
kartiba ir vienojus$as par strida izskatiSanu Skir€jtiesa. PTAC norada, ka, lai gan
Civilprocesa likuma ir noteikts reguléjums par $kirgjtiesam, tomer domstarpibas
un stridus, kuros viena puse ir paterétajs (kas uzskatams par ,,vajako
ligumslédzg€jpusi”) nav pielaujams izskatit tikai Skir€jtiesa, nemot veéra, ka
Skirgjtiesas spriedums nav parsiidzams.

Tapat PTAC verS uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada
17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka
paterétaju tiesibas paredz 1pasus ierobeZojumus Skirgjtiesas liguma noslégsSanai.

PTAC atzimé, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka
Skirgjtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu
liguma noteikumu. Tadejadi PTAC norada, ka Sadarbibas liguma
3.1.apakSpunkts un Rokas naudas liguma 3.4.apakSpunkts uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu.

Attieciba uz Paskaidrojuma noradito, ka kops 2007.gada Iigumos
klientiem piedava alternativu izveli griezties Latvijas Republikas tiesu instance€s
vai Skirjtiesa PTAC norada, ka ar1 $ada redakcija izteikti liguma noteikumi
ierobezo paterétaja tiesibas griezties tiesa un ierobezo paterétaja izveles brivibu
izveleties tiesibu sargajoSo iestadi, kura versties, jo, ja prasitajs ir pakalpojuma
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sniedzgjs, prasiba tiek celta Skir€jtiesa, un paterétajs nevar ,,izvairities” no
Skirgjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta
notiek gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas paSas patéretaja
intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas Skiréjtiesas klauzulas gadijuma.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas: ,,izslédz vai kav€ pat€rétaja tiesibas
versties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz stridu
izskatiSanu tikai skiréjtiesa”. PTAC norada, ka, pielaujot stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa pec Sabiedribas izv€les, patérétajam nav iespjams izmantot savas
likumigas tiesibas vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa. Sadu viedokli apstiprina
ari Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada
12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13) 14.1.punkts) noradot,
ka ,,patérétaja izv€les briviba varétu realizeties tikai tada gadijuma, ja Sajas
[l[iguma punkta noraditajas] tiesibu sargajoSajas iestades verstos pats pateretajs.
Savukart gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgjs... ... strida risinasanas iestades
izvele”.. Tadgjadi 8ads Iliguma noteikums nostada paterétaju savu tiesibu
realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL 6.panta treSas dalas 1. un
7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta
noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Savukart Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta sprieduma
lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skir€jtiesas klauzula ar pat€rétaju noslégta
liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu. Nemot veéra ieprieks
minéto, PTAC uzskata, ka Sabiedribas 2007.gada ligumos klientiem piedavatais
liguma noteikums, piedavajot patérétajiem alternativu izveli griezties Latvijas
Republikas tiesu instances vai $kir€jtiesa, ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja nosleégtaja liguma
ietvertie netaisnigie liguma noteikumi pec paterétaja prasibas atzistami par
speka neesoSiem, bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet ar1 turpmak, kad
1zsl€gti netaisnigie liguma noteikumi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, PTAC saskana ar PTAL 3.panta
2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas 1.,
4., 7. un 8.punktu, 6.panta piekto, sesto, septito un astoto dalu, pamatojoties uz
PTAL 25.panta

ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas pirmo punktu, ka ari desmito dalu,
uzdod Sabiedribai:

partraukt pildit ar Patéretaju Sadarbibas liguma 2.9. un 3.1.apakSpunkta un
Rokas naudas liguma 3.4.apakSpunkta noteikumus;
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partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos identiska satura
liguma noteikumus ka Sadarbibas liguma 2.9. un 3.1.apakSpunkta un Rokas
naudas liguma 3.4.apakSpunkta noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav
atseviSki apspriedusi;

meénesa laika no administrativa akta speka staSanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos sadarbibas liguma un rokas naudas liguma projektos identiska
satura liguma noteikumus ka Patéretaju Sadarbibas liguma 2.9. un
3.1.apakSpunkta un Rokas naudas liguma 3.4.apakSpunkta noteikumus;

ménesa laika no administrativa akta spéka staSanas dienas sniegt informaciju
PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas izpildi méneSa laika no
administrativa akta pazinoSanas briza adresatam, atbilstosi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kopS§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZimogs)

IZRAKSTS PAREIZS



