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(...)
LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2008.gada 7.oktobr1 Nr.53-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
(turpmak — Patérétajas lesniegums) saistiba ar SIA ,,AVA INVEST” (turpmak —
Sabiedriba) 2008.gada 6.maija noslégto Ekskluzivo ligumu (...) Par
starpniecibas pakalpojumiem un konsultacijam ipaSuma pardosana (turpmak —
Ligums).

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstate:

[1] Saskana ar Ligumu Sabiedriba apnémusies 14 dienu laika sniegt
Pat&rétajai starpniecibas pakalpojumu un konsultacijas par Patérétajai piederosa
attieciga nekustama ipaSuma pardoSanu. Iesnieguma noradits, ka Patérétaja ir
sanémusi nekvalitativu un liguma noteikumiem neatbilstosu pakalpojumu,
Ligums ir bijis iepriek§ sagatavots tipveida ligums un taja ir ietverti netaisnigi
liguma noteikumi.

Iesnieguma izteikts ligums PTAC atzit, ka Sabiedriba nav sniegusi
Patérétajai kvalitativu un noslégtajam Ligumam atbilstoSu pakalpojumu, atzit
par pat€rétaja tiesibas parkapjoSiem un speka neesoSiem attiecigus Liguma
noteikumus, atzit visu Ligumu par spéka neesoSu, ka ar1 izvertét to, vai
Sabiedriba, nesniedzot skaidru atbildi uz Patérétajas 2008.gada 27.jiinija
prasijuma pieteikumu, nav saucama pie administrativas atbildibas.

[2] Sakara ar Patérétajas Iesniegumu un Liguma noteikumu veértéjumu
PTAC 2008.gada 9.jilija pieprasija Sabiedribai sniegt paskaidrojumu, ka ari
aicingja izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu normativo aktu
prasibam.

Redakcijas datums: 01.06.2007.
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[3] 2008.gada 28 jiilija PTAC sanemtaja paskaidrojuma veéstulé (turpmak
— Paskaidrojums) Sabiedriba, uzskatot Paterétajas sitidzibu un prasijuma
pieteikumu par nepamatotu, pauz $adu viedokli:

1) Liguma noteikumi atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak — PTAL);

2) Ligums neierobezo izmantot normativajos aktos paredzeétas Klienta
tiesibas;

3) saskana ar Liguma noteikumiem Klientam bija iesp&ja grozit Ligumu,
atkapties no Liguma;

4) Liguma pusém ir vienlidziga atbildiba un ta noteikumi nav pretruna ar
ligumslédze&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu;

5) slédzot Ligumu, Klientam bija reala iespga ietekmét Liguma
noteikumus, izteikt savu Liguma variantu, piedavat Liguma grozijumus;

6) visi Liguma noteikumi ar Klientu ir apspriesti, un tikai péc tam Ligums
ir parakstits;

7) Liguma noteikumi ir formul&ti vienkar$i un saprotama valoda;

8) Sabiedriba ir izpildijusi ligumsaistibas pienacigi, ko apliecina pircgja
(...) apliecinajums (pielikuma pievienota kopija) un informacija interneta portala
HSS. LV,

9) attieciba uz Liguma 1.2.punktu Sabiedriba paskaidro, ka ,,ekskluzivas
un izn€muma tiesibas” uz starpniecibas pakalpojumu un konsultaciju sniegSanu
par TpaSuma pardoSanu no Sabiedribas puses nozimé reklamu izvietoSanu,
potencialo pirc€ju piesaistiSanu, ipasuma apskates organiz€Sanu, sarunu un
tik§anos organizéSanu, koordinéSanu, dokumentu sagatavoSanas, parakstiSanas
organiz€Sanu, iesniegSanu Zemesgramata; no Klienta puses tas nozimé uzradit
un sniegt Konsultantam pilnu un patiesu informaciju, pieradijumus un
nepiecieSamos dokumentus ipasuma pardoSanai, Liguma darbibas laika bez
saskanoSanas ar Konsultantu ne personigi, ne ar citu starpnieku palidzibu
nepardot, nedavinat, neatsavinat un nepagriitinat ipaSumu; Sabiedriba norada, ka
ta nevar atteikt klientam dot saskanojumu IpaSuma pardoSanai (atsavinaSanai),
davinasanai un apgriitinasanai un ka Sabiedriba neierobezo Klienta ka 1pasnieka
tiesibas brivi rikoties ar savu nekustamo pasumu, jo noslégtais Ligums aptver
tikai starpniecibas pakalpojuma un konsultaciju sniegSanu;

10) attieciba wuz Liguma 3.1.1.punkta noteikuma pieméroSanas
gadijumiem Sabiedriba informe, ka taja miné&tais ligumsods nav piemérojams
Liguma 3.1.punkta un 4.1.punkta min€tajos gadijumos;

11) saistiba ar Liguma 3.1.2.punktu Sabiedriba informe, ka, ja Liguma
izpilde kluvusi neiesp&jama Sabiedribas vainas dél, tad sada gadijuma Klientam
nav pienakums samaksat Sabiedribai atlidzibu;
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12) Liguma 4.1.punkta ietverta ,,atkapSanas nauda” (nevis sodanauda)
ietver ekonomisko pamatojumu: Konsultants péc Liguma parakstiSanas uzsak
darbu saskana ar Liguma 2.1.punktu un lidz iesp&jamajai Klienta atkapSanas no
Liguma dienai ir jau padarits darbs EUR 100.00 apméra (reklama, zvani,
parrunas, degviela), lidz ar to Sabiedriba nepiekrit iesp€jamajai ligumsoda
neproporcionalitatei;

13) attieciba uz Liguma 6.3.punktu Sabiedriba paskaidro, ka, ja Klients
vienas darba dienas laika rakstiski informé Konsultantu par 1paSuma
atsavinasanas, priekSliguma vai rokas naudas liguma noslégSanu ar pirc€ju vai
potencialo pirc€ju, kur§ par tadu kluvis Konsultanta starpniecibas pakalpojumu
vai konsultacijas sniegSanas rezultata, Klientam netiek piemérota Liguma
4.1.punkta minéta ,,atkapsanas nauda”.

Sabiedriba Paskaidrojuma ari informeé, ka Sobrid Sabiedriba piedava
klientam jaunu liguma projektu saskana ar PTAL un citiem pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas jomu reglamentg€josajiem normativajiem aktiem.

Sabiedriba  Paskaidrojumam pievienojusi konsultanta R.Ahatova
2008.gada 1.julija paskaidrojumu par ligumsaistibu izpildi, pircéja A.Kazula
2008.gada 27.maija apliecindjuma kopiju, 2008.gada 6.maija nekustamo
1paSumu konsultanta piesaistito iesp&jamo pirc€ju saraksta kopiju.

[4] 2008.gada 4.augusta PTAC sanéma Sabiedribas papildinajumus
Paskaidrojumam, ar ko nosiititas ar citiem klientiem noslégtu Iigumu kopijas ka
pieradijumi tam, ka katram klientam tiek dota iesp&ja veikt izmainas ligumu
projektos vai piedavat savu liguma variantu. Sabiedriba uzsver, ka tada pati
iesp&ja tika dota Patérétajai, bet vina piekrita tam variantam, kuru parakstija, un
kura paredzetos pienakumus Sabiedriba izpildija — atrada potencialo pirc&ju, ar
kuru velak tika noslégts pirkuma Iigums. Sabiedriba atkartoti pauz uzskatu, ka
Patérétajas stidziba PTAC un prasijuma pieteikuma iesniegSana ir ar mérki
vilcinat vai izvairities no pakalpojuma apmaksas.

[5] Izvert§jot lietas materialus, PTAC konstateja, ka Sabiedriba ir
pielavusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.''panta pirmaja dala
paredzéto administrativo parkapumu un 2008.gada 22 jiilija uzaicinaja
Sabiedribu uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu. 2008.gada
26.augusta PTAC sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.203018 un
2008.gada 12.septembri pienéma lémumu administrativa parkapuma lieta
Nr.EO3-RIG-364, kura secindja, ka Sabiedriba ir izdarfjusi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.''panta pirmaja dala min&to
administrativo parkapumu, jo nav sniegusi atbildi péc butibas uz Paterétajas
2008.gada 27.jinija prasijuma pieteikumu un taja izvirzito prasibu par rékina
anuléSanu (jeb Liguma lauSanu) un tade€jadi parkapusi 2006.gada 1.augusta
Ministru kabineta noteikumu Nr.631 ,Kartiba, kada piesakams un izskatams
patérétaja prasijjums par Iiguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai
pakalpojumu” 15.punkta prasibas, un ar kuru Sabiedribai piemeroja
administrativo naudas sodu Ls 30.00 apmeéra.
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PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Patérétaja ir uzskatama par paterétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratng,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedz€ju atbilstosSi PTAL
1.panta 4.punktam, 1idz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskapa ar PTAL 25.panta treSo daJu PTAC darbibas mérkis ir
efektivas paterétaju tiesibu un intereSu aizsardzibas nodroSinasana. Atbilstosi
PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punktam un 6.punktam PTAC funkcijas ietilpst
,par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju iesniegumu izskatiSana,
palidzibas sniegSana paterétajiem konfliktu risinaSana ar raZotajiem,
pardevgjiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka ar1 patérétaju likumigo prasibu
izpildes pieprasiSana” un ,paterétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu
projektos un Iigumos, ko paterétaji sledz ar razotajiem, pardev€jiem vai
pakalpojumu sniedzgjiem, arT normativajos aktos paredzeto darbibu veiksana, lai
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai
partrauktu pildit Iiguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma
konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. PTAL 25.panta astota dala
paredz, ka, ja konstatéts paterétaju tiesibu parkapums, kas skar paterétaju
individualas vai grupas intereses (patérétaju kolektivas intereses), un tas var
radit kait€§jumu vai zaud€jumus atseviSka paterétaja tiesibam, PTAC ir tiesigs
pienemt lémumu, ar kuru uzdod pakalpojuma sniedz€jam izbeigt parkapumu un
veikt noteiktas darbibas ta ietekmes noveérSanai un kura nosaka terminu So
darbibu izpildei. Tadgjadi PTAC ir tiesigs izvertét Liguma noteikumus savas
kompetences ietvaros un pienemt l€émumu paterétaju tiesibu parkapuma
novérsanai.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,,paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzgju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus,
kas ir pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu
un citiem normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas
noteikumiem Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus
patérétajiem piedavatajos ligumos un ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja
dala noteikts, ka, ,,novertgjot liguma noteikumus, nem veéra pardotas preces vai
sniegtd pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari
noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

4. Lai ar1 ligumu paterétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti
izp€émumi no vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un
septitaja dala paredzetais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto
,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriek§ un pat€rétajam lidz ar to nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga
liguma noteikumus”. Vistipiskakais $ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb
standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina: ,.standartligumi
per se tiek uzskatiti par neapsprieZzamiem, tapéc standartnoteikumu
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piemérosanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas pieméroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un
vienojies par tiem neizslédz direktivas piemeéroSanu” (Zadraks G. ,,Direktivas
93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos nepiecieSama
reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.Ipp.). PTAL 6.panta septita
dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzg€js apgalvo, ka
liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to
pieradit”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta astoto dalu ,,razotaja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedz€a un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie
noteikumi nav spéka no liguma noslé€gSanas briza, bet ligums paliek speka, ja tas
var pastavet arT turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi”.

Turklat atbilsto§i PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski
liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit,
ka savstarp€ji apspriesti ir ari pargjie liguma noteikumi”. Savukart, PTAL
6.panta septita dala nosaka, ka, ,,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp€ji apspriesti ar paterétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédzeji, savstarp€ji apsprieZzot (savstarp€ji  apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp€ji apspriedusi katru
liguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Sabiedriba nav iesniegusi nekadus
pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi ir apspriesti ar Paterétaju. PTAC
norada, ka Paskaidrojumam pievienotie ligumi, kas nav identiski Ligumam, nav
uzskatami par pietiekamu pieradijumu Liguma noteikumu apsprieSanas faktam.
Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma noteikumi, iznpemot Liguma bitiskas
sastavdalas, nav ligumsledzeju pusu apspriesti.

5. Izvertgjot Liguma noteikumus, PTAC konstate, ka Liguma 3.4.punkta
ietverts noteikums, kas nosaka Klienta saistibas ,,Liguma darbibas laika bez
saskanoSanas ar ,,NI Konsultants” ne personigi, ne ar citu starpnicku palidzibu
nIpaSumu” nepardot, nedavinat, neatsavinat un neapgrutinat. Nekavé&joties
informét , NI Konsultants”, ja tick mainits vai grozits ,IpaSuma” juridiskais
stavoklis.”

Saistiba ar $§1 Liguma noteikuma veértejumu PTAC aicinaja Sabiedribu
paskaidrot, vai Liguma 3.4.punkta noteikums neierobezo Patérétajas ka
Ipasnieces tiesibas brivi rikoties ar savu nekustamo Tpasumu, it Tpasi nemot véra
to, ka Ligums aptver tikai starpniecibas pakalpojuma un konsultaciju sniegsSanu,
ka art vai tadejadi Paterétaja netiek nostadita savu intereSu aizsardzibai biitiski
neizdeviga stavokli. Sabiedriba Paskaidrojuma vers uzmanibu uz to, ka Liguma
3.4.punkta runa ir par attiecigo darbibu saskanoSanu ar Sabiedribu, bet



6

Sabiedriba nevar atteikt klientam dot attiecigu saskanojumu ipaSuma
atsavinaSanai, davinaSanai un apgritinasanai. Tadgjadi no Sabiedribas
Paskaidrojuma 1izriet, ka Paterétajas ka ipasnieces tiesibas brivi rikoties ar
nekustamo IpaSumu netiek ierobeZotas — arT pati Sabiedriba atzist, ka noslégtais
Ligums attiecas tikai uz starpniecibas pakalpojuma un konsultaciju sniegSanu.
Lidz ar to PTAC secina, ka ar min€to Liguma noteikumu Paterétajas ka
nekustama Ipasuma TpasSnieces tiesibas netiek parkaptas.

6. Liguma 3.1.1.punkta noteikts: ,,Gadijuma, ja kada no Pusém neizpilda
savus ar So Ligumu uznemtos pienakumus vai saistibas ka noteikts Liguma, tad
vina maksa otrai Pusei ligumsodu € 100.- apmeéra par katru $§adu parkapumu.”

Saskana ar So Liguma noteikumu Paterétajai, ka ar1 Sabiedribai
ligumsaistibu nepildiSanas gadijuma ir jamaksa ligumsods 100.00 eiro apmera
par katru Liguma parkapumu.

Sabiedriba norada, ka Liguma 3.1.1.punkta noteikums netiek piemerots
Liguma 3.1.punkta un 4.1.punkta noteiktajos gadijumos, tas ir, maksajuma
kaveéSanas un Liguma lausanas gadijumos. Nemot véra minéto un skatot Liguma
3.1.1.punktu konteksta ar pargjiem Liguma noteikumiem, secinams, ka nevar
izveidoties situacija, ka Patérétajai ir jamaksa dubultais ligumsods, ka ari
Liguma 3.1.1.punkta paredzetais ligumsods tiek piemérots (par katru
ligumsaistibu parkapumu) ka vienreizgjs un konstants (nepieaugoss) ligumsods.
Tadgjadi PTAC konstaté, ka Liguma 3.1.1.punkta noteikums nenosaka
nenostada Paterétaju neizdeviga stavokli un nav pretruna ar labticiguma
prasibam. Saja sakara PTAC arT nem véra to, ka Liguma 3.1.1.punktd mingtais
ligumsods ir paredzéts abam ligumslédz&jam pusém — gan Paterétajai, gan
Sabiedribai — vienada apmera.

7. Liguma 3.1.2.punkta paredzéets: ,,Gadijuma, ja Sis Ligums tiek izbeigts
Klienta vainas dé&l, vai ar ta izpilde kluvusi neiesp&jama §1 Liguma noteikumu
parkapuma dgl, ,,NI Konsultantam” ir tiesibas sanemt ar So Ligumu noslégto
atlidzibu 3 (tris) darba dienu laika péc rékina piestadiSanas Klientam.”

Attieciba uz Liguma 3.1.2.punktu PTAC norada, ka tas ir vertéjams ka
neskaidrs liguma noteikums, jo no ta satura nav skaidri saprotams, kuras
ligumslédzgjas puses vainas dél Liguma izpilde kluvusi neiesp&jama — tad€jadi
var rasties situacija, ka Sabiedriba ir tiesiga sanemt atlidzibu pat tad, ja Liguma
izpilde kluvusi neiesp&jama paSas Sabiedribas vainas del.

Lai ar1 Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka, ja Liguma izpilde kluvusi
neiesp&jama Sabiedribas vainas dg€l, tad klientam nav pienakums samaksat
Sabiedribai atlidzibu, PTAC norada, ka Liguma 3.1.2.apakSpunkta noteikums
patérétajiem piedavatajos ligumu projektos biitu jagroza, precizéjot, ka
pakalpojuma sniedz€jam ir tiesibas sapemt atlidzibu, ja Liguma izpilde ir
kluvusi neiesp&jama sakara ar Liguma noteikumu parkapumu klienta vainas del.
Vienlaikus attieciba uz Liguma 3.1.2.punkta noteikumu PTAC veér§ uzmanibu uz
to, ka saskana ar PTAL 6.panta 2'.dalas noteikumiem neskaidri un neprecizi
rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam.
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8. Liguma 4.1.punkts nosaka, ka ,Puse var atkapties no Liguma,
samaksajot otrai Pusei ,atkapSanas naudu” 1000 eiro (viens tiikstotis euro)
apmera, bridinot par to 10 (desmit) dienu laika pirms atkapsanas™.

No §1 Liguma noteikuma izriet, ka vienpus€jas Liguma lauSanas gadijuma
Patérétajai ir jamaksa ,atkapsanas nauda”, kas pec biitibas saskanpa ar
Civillikumu ir uzskatama par ligumsodu, 1000.00 eiro apmera, tas ir, 50%
apméra no kop&jas Liguma summas, kas saskana ar Liguma 5.4.punktu ir
2000.00 eiro.

Sabiedriba norada, ka Liguma 4.1.punkta noteiktais ligumsods ietver
ekonomisko pamatojumu, jo Iidz iesp€jamajai Liguma lauSanas dienai
Konsultants jau bis izdarijis darbu 100.00 eiro apmeéra.

PTAC vértejuma $ada apmera ligumsods ir uzskatams par neproporcionali
lielu un nesamerigu, un tas nostada Patérétaju neizdeviga stavokli. PTAC nem
vera to, ka ligumsods ir 50% apmera no kop&jas Liguma summas. Turklat art
pati Sabiedriba nav iesniegusi ligumsoda 1000.00 apmeéra ekonomisko
pamatojumu, jo ir noradijusi, ka iesp&jamais pakalpojuma sniedz€ja darbs, kas
izdarits Iidz Liguma lauSanai, biitu vértejams 100.00 eiro apmera.

PTAC, vertgjot ligumsoda proporcionalitati, vadas no PTAL 5.panta
noteikto Iigumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principa, no ka izriet, ka,
vertejot ligumsoda apmeru, jaievéro ari labticiguma prasibas, ka ari tas, ka
ligumsoda apmérs nedrikst biit tads, kas nostada paterétaju neizdeviga stavokli,
t.i., ligumsods nedrikst biit nesameérigi liels. Tapat, vért§jot ligumsoda
proporcionalitati, javadas no samériguma krit€rija, kas izriet no labas ticibas
principa, ieverojot, ka ’pie samériguma noteikSanas janem veéra visas kreditora
intereses un paradnieka sp&jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).
PTAC ar1 nem veéra to, ka ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir
tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Civiltiesibu doktrina pastav viedoklis,
ka ”Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par
netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).

Nemot véra augstadk min€to un to, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punktu par netaisnigu ir uzskatams liguma noteikums, kas paredz
neproporcionali lielu ligumsodu, PTAC atzist, ka Liguma 4.1.punkts ir
netaisnigs Liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu.

Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Liguma 4.1.punkta atziSana par
netaisnigu liguma noteikumu neierobezo pakalpojuma sniedzgja tiesibas prasit
no paterétagja maksu par lidz Liguma lauSanas bridim jau sniegtajiem
pakalpojumiem, ka arT tas neizsledz ligumslédzeju pusu tiesibas nepiecieSamibas
gadijuma prasit zaud€jumu atlidzibu.

9. Liguma 7.2.apakSpunkta ietverts noteikums par to, ka ,,ja vienoSanas
nav panakta, strids péc ..NI Konsultanta” izvéles tiek nodots izskatiSanai Rigas
Skiréjtiesa viena $kirgjtiesneSa sastava saskana ar Skirgjtiesas reglamentu, vai
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LR tiesa péc ,,NI Konsultanta” juridiskas adreses saskana ar speka esoSo
likumdoSanu”.

Saskana ar So Liguma noteikumu ligumslédz&u puSu stridu galiga
izskatiSana ir paredzeta Rigas Skir€jtiesa vai Latvijas Republikas vispargjas
jurisdikcijas tiesa péc Sabiedribas izvéles.

PTAC atzimé, ka saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
”izsledz vai kavé patErétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas
iestade€s vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai Skiréjtiesa”. PTAC norada, ka,
lai arT Liguma 7.2.punkta ir formali noversta neatbilstiba PTAL 6.panta tresas
dalas 7.punkta noteikumiem, konkrétas $kir&jtiesas klauzulas sekas ir identiskas
ar Skirejtiesas klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, sekam:
prasitajs ir pakalpojuma sniedz€js, prasiba tiek celta Skir€jtiesa, un paterétajs
nevar ,izvairities” no Skir&jtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teorétiski
paredz (bet praksé ta notiek gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tiesi
tas paSas patérétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas Skiréjtiesas
klauzulas gadfjuma. Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona tiesa
(Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.
A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka ,,paterétaja izvéles briviba
varétu realizeties tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu
sargajoSajas iestades verstos pats pateretajs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma
sniedzgjs (..) strida risinasanai izvéletos versties $kirgjtiesa, paterétajam biitu
bijusi liegta izv€les briviba strida risinaSanas iestades izvéle.” Tatad situacija,
kad pakalpojuma sniedzgjs vai pardev€js no liguma izrietosa strida risinaSanai
saskana ar liguma noteikumiem verstos Skiréjtiesa, patérétajam vairs nebiitu
iespeju realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas tiesu
instancés, 1idz ar to $ada gadijuma vinam biitu kavétas tiesibas uz savu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Tas izriet no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas piepemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida izskatiSanu
Skiréjtiesa.

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredzeta $kir€jtiesa vai
vispargjas jurisdikcijas tiesa pe€c prasitaja izvéles, tiek ierobezota paterétaja
izvéles briviba. Tadgjadi $ads liguma noteikums ka Liguma 7.2.punkta
noteikums nostada paterétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un
atbilsto§1 PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu. Sadu uzskatu pauz arl Administrativd rajona tiesa
(Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.februara spriedums lieta
Nr.A42394906, 2.5.punkts), atzistot, ka ,,Iliguma noteikums, kas paredz strida
izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa vai Skir€jtiesa péc prasitaja izvéles,
tapat ka liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, rada
biitisku neatbilstibu puSu saistibas un pienakumos par sliktu patérétadjam un
nostada to neizdeviga stavokli.”



9

Tapat PTAC veér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada
17 janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka
patérétaju tiesibas paredz ipasus ierobezojumus Skir&jtiesas liguma slégSanai.
Art juridiskaja literatiira pastav viedoklis, ka Skir€jtiesas klauzula parkapj
pateérétaja tiesibas. Ta, piemeram, profesors K.Torgans ir noradijis: ,,Laujot bez
ceremonijam paterétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot
iespeju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likums” (K.Torgans. Skirgjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista
Vards, 11.01.2005.). K.Torgans skaidrojis, ka Skirgjtiesas process galvenokart ir
domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL
noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion
rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas
Skir&jtiesu reglamentos.

Nemot véra augstak min€to, PTAC norada, ka Liguma 7.2.punkta
noteikums vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums atbilstosi PTAL 6.panta
tresas dalas 1.punktam (konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu) un 7.punktam.

10. Saistiba ar Paterétajas lesnieguma izteikto ligumu atzit Ligumu par
speka neesoSu kop$ ta noslégSanas briza PTAC norada, ka atbilstosi PTAL
6.panta astotas dalas noteikumiem par sp&ka neesoSiem ir atzistami netaisnigie
liguma noteikumi, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavet ar1 turpmak, kad
izslégti netaisnigie liguma noteikumi. [zvertgjot konkréto gadijumu, secinams,
ka Ligums var pastavet ar1 turpmak, ja tiek atziti par spéka neesoSiem augstak
konstatétie netaisnigie liguma noteikumi. Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu uz
Civillikuma noteikumiem par gribas istumu, slédzot tiesisku darfjumu, un
norada, ka gadijuma, ja Paterétaja uzskata, ka, noslédzot Ligumu, vinas griba

versties tiesa ar prasibu par konkréta darfjuma atziSanu par spéka neesosu.

11. Sakara ar Patérétajas lesnieguma izteikto ligumu atzit, ka Sabiedriba
nav sniegusi Pat€rétajai noslégtajam Ligumam atbilstoSu pakalpojumu, PTAC
atzimé, ka saskana ar PTAL 14.panta otras dalas noteikumiem pakalpojums
neatbilst [iguma noteikumiem, ja: 1) to sniedzot, nav iev€rotas normativo aktu
val normativtehnisko dokumentu prasibas vai tam ir citi trikumi; 2) par to
sniegta maldinoSa, nepatiesa, nepilniga vai neskaidra (nesalasama) informacija
val ta nav sniegta vispar un tapéc pakalpojumu nav iespgjams izmantot
paredz€tajam noliikam vai arf tas rada vai radit apdraudéjumu paterétaja mantai
veselibai, dzivibai vai videi.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC konstateé, ka lieta nav
konstatgéjams neviens no PTAL 14.panta otraja dala min&tajiem apstakliem. Lidz
ar to PTAC nav iesp€jams atzit konkréta Pat€rétajai sniegta pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem.

Vienlaikus PTAC norada, ka gadijuma, ja Pateérétaja uzskata, ka
Sabiedriba nav izpildijusi ar Ligumu uznemtas saistibas, Patérétajai saskana ar
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Civilprocesa likuma 1.pantu ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo
tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

12. Pienemot So lémumu, PTAC pem véra to, ka Sabiedriba nav
iesniegusi PTAC nekadu apliecindjumu (liguma projektu) tam, ka Sobrid
Sabiedriba patérétajiem piedava liguma projektu, kas atbilst paterétaju tiesibu
aizsardzibas jomu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem.

Vadoties no augstak min€ta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta
tresas dalas 1., 4., 7.punktiem, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod
SIA ,,AVA INVEST:

1) partraukt pildit netaisnigos Liguma 4.1. un 7.2.punktu noteikumus ar
Patérétaju un tada paSa satura liguma noteikumus ar citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos, kurus SIA ,,AVA INVEST” un
patérétaji nav savstarpeji apspriedusi;

2) méneSa laikd no administrativa akta spéka staSanas briza izslégt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 7.2.punkta noteikums un grozit patérétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada paSa satura liguma noteikumus ka
Liguma 3.1.2. un 4.1.punktu noteikumi;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjoSas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstos§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai
skaita iesniedzot parstradatos liguma projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var
apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesSa laika kop$
ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)

(..)

IZRAKSTS PAREIZS



