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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — P7AC) 2007.gada 5.aprili
sanemts (...) 2007.gada 3.aprila iesniegums (turpmak — lesniegums). lesnieguma
PTAC lugts izvertet starp (...) un AS ,,Falck Apsargs” (turpmak — Sabiedriba) noslégta
liguma Nr. HSUP-3-2006/26R4 par tehniskas apsardzes pakalpojumu sniegSanu
(turpmak — Ligums) atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam.

PTAC 2007.gada 17.aprila véstule Nr. 21-04/3029-L-99 Sabiedribai pieprasija
sniegt skaidrojumu par lesnieguma minéto, ka ar1 par Liguma atbilstibu patérétaju
tiesibu aizsardzibas nozari reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem.

2007.gada 2.maija PTAC sanemts Sabiedribas 2007.gada 26.aprila
paskaidrojums, kura noradits sekojoSais:

(...) izvele un tas sekas pie Liguma slégSanas no Sabiedribas puses ir tikusas
izskaidrotas un liguma noslégSanas bridi (...) tas Skita pienemamas — to apliecina gan
(...) parakstitais Ligums, gan ar mingto saistitie citi parakstitie dokumenti. Ieprieks
minéto apliecinot ari Sabiedribas darbinieks (...), kas kontaktgjies ar (...) Liguma
noslégSanas laika.

Liguma redakcija ir bijusi pakartota (...) izvélei. Liguma slé€gSanas laika
Sabiedriba no (...) nav sanémusi esos$as Liguma redakcijas grozijumu projektus par
lesnieguma minétajiem Liguma noteikumiem.

Liguma 4. un 21. punkts ir saistiti ar Sabiedribas pamatlidzekliem, to
nolietojumu. Liguma noteikumi attiecas uz Sabiedribas bezmaksas lietoSana
nodotajam iekartam un Sabiedribas iespéjamiem zaud&umiem, gadijuma, ja individs
nemotivétu apsvérumu de€] izbeidz Ligumu vai nemotivéti kavé Liguma izpildes
uzsaksanu.
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Liguma 7.punkts ir pakartots (...) un Sabiedribas savstarp&jas sadarbibas
interesem un konteksta ar Liguma 6. un 13.punktu nodroSina augstaku $1 drosibas
risinajuma efektivitati, ar nosacijumu, ja par to tiek panakta vienoSanas.

Liguma 8.punkts neizslédz (...) ka paterétajas tiesibas pieteikt prasijumu
Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) ietvaros un terminos.
Attieciba uz paredz&to stridu izskatiSanas kartibu, Sabiedriba paskaidro, ka tadu
kartibu (...) izv€lgjas noslédzot Ligumu.

PTAC norada:

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC konstatg, ka dzivok]u 1pasnieki, kam tiek
sniegti tehniskas apsardzes pakalpojumi ir uzskatami par patérétajiem PTAL 1.panta
3.punkta izpratng, lidz ar to ar (...) (turpmak — Patérétaja) noslégtajam Ligumam ir
jaatbilst pateérétaju tiesibu aizsardzibu reglament&josajiem normativajiem aktiem.

PTAL nosaka tiesiskas attiecibas darfjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir
patérétajs. Tadejadi PTAL attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu
pirkuma un pakalpojuma Iligumu dalu. Lidz ar to citas kadu tiesibu nozari
reglament&josas tiesibu normas ir atzistamas par vispargjam attieciba pret PTAL
tiestbu normam, kas regul€ to pasu tiesisko attiecibu aspektu.

PTAC norada, ka likumdevejs ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu ir
deleggjis PTAC uzraudzit patérétaju tiesibu ievéroSanu ligumu projektos un ligumos,
ko patéretaji slédz ar razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, ka ari
normativajos aktos paredz&€to darbibu veikSanu, lai razotajs, pardev€js vai
pakalpojuma sniedzg€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi, ka arT deleg€jis par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto
patérétaju iesniegumu izskatiSanu, palidzibas sniegSanu patérétajiem konfliktu
risinasana ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju
likumigo prasibu izpildes pieprasiSanu.

lesnieguma PTAC lugts izvertét Liguma noteikumu atbilstibu PTAL
regulé§jumam. Pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos
paredz&to PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus
patérétajs slédz ar razotajiem, pardev&jiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir
izvertgjis Liguma projekta atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem veéra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
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noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
PTAL 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja
tas ir bijis sagatavots jau ieprieks un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iespgja ietekmét
§a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriekS formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka
vins$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizsleédz
direktivas pieméroSanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietieckams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iesp&ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

PTAL ir paredzeti izpémumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu. No lietas materialiem neizriet, ka Ligums ticis apspriests.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadgjadi skarot pat€rétaju
intereses.

PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses
savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada
bittisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un piendkumos par
sliktu pateréetajam”.

Sabiedriba PTAC nav sniegusi pieradijumus, kas apliecinatu Liguma noteikumu
apsprieSanas faktu ar Patérétaju.

1. Liguma 8.punkts paredz, ka “Izpilditdjs veic Sistémas iekartu remontu un
nomainu par Pasutitaja lidzekliem, iznemot Sistémas garantijas remontu. Garantijas
laiks $t1 Liguma Pielikuma Nr. 1 noraditajam iekartam ir viens gads. Izpilditajam nav
javeic Sistéemas garantijas remonts, ja Pasititajs nav norékindjies ar Izpilditaju, ka
ari, ja Sistemas bojajumi radusies no Izpilditdaja neatkarigu apstakiu un iemeslu déj”.

Saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu ,,Garantija ir razotdja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala
noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas, drosumu, izpildijumu un raZotdjs,
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pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildus saistibas, kas nav paredzeétas
Saja likumd un citos normativajos aktos”.

PTAC secina, ka no Liguma 8.punkta neizriet, ka Sabiedriba biitu uznémusies
kadas papildus saistibas PTAL vai citos normativajos aktos minétajam, jo saskana ar
PTAL 27.panta pirmo dalu patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam,
pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€am par preces vai pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsSanas
dienas. Tapat arT So divu gadu laika paterétajs ir tiesigs pieprasit bezmaksas defektu
novérsanu. Ta ka bezmaksas remonta veikSana preces neatbilstibas Iiguma
noteikumiem d&l ir viena no patérétaja likuma paredz€tajam tiesibam, tad Liguma
8.punkta lietotais jédziens — garantija neatbilst PTAL 16.panta pirmas dalas
noteikumiem.

AtbilstoSi PTAL 16.panta piektas dalas noteikumiem ,, Varda ‘“garantija” vai
cita lidzigas nozimes varda lietosana ir aizliegta, ja tas neatbilst §a panta pirmas un
otras dalas noteikumiem.” Nemot véra iepriek§ min€to Liguma 8.punkts neatbilst
PTAL 16.panta pirmas un otras dalas noteikumiem, tad secinams, ka Sabiedriba
Liguma vardu “garantija” ir lietojusi nepamatoti.

2. Liguma 14.punkts paredz, ka ,,Izpilditaja atbildiba par tehniskds apsardzes
nodrosinasanu Objekta iestajas péc Objekta nodosanas Izpilditdja apsardzé saskand
ar $i Liguma noteikumiem. Izpilditajs ir materiali atbildigs par ipasuma zudumu,
bojajumu vai iznicinasanu Objektda un atlidzina PasiititGjam visus tieSos zaudéjumus,
kas Pasiititajam radusies Izpilditdaja vainas dé|. Izpilditaja materialas atbildibas limits
ir 25 000 LVL (divdesmit pieci tikstosi latu)”.

Zaud@umu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais Iidzeklis tiesisku
aizskarumu seku novérsanai, tada mantiska stavokla atjaunosanai vai nodrosinasanai,
kads butu, ja nebiitu noticis tiesibparkapums (skat.: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 2000, 688.lpp.) Zaud&jumu atlidzina$anas
pienakums likuma ir noteikts universala priekSraksta veida — Civillikuma 1779.pants
nosaka, ka ,,Katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis”, ari Civillikuma 1775.pants paredz, ka ,,Katrs zaud&ums, kas
nav nejauss, ir jaatlidzina”, tadgjadi nosakot vispargju tieSu un netieSu zaud&umu
atlidzinasanas pienakumu.

No Civillikuma ,,zaud€&umu” institita izriet, ka zaud€jumu atlidzibas apmers
nevar biit pakartots kadam nosacijumam vai ka citadi ierobezots, ka Liguma 14.punkta,
kura paredzéts, ka Patérétdjai tiek atlidzinati visi tieSie zaud€umi, kas tai raduSies
Sabiedribas vainas d€l, nosakot, ka Sabiedribas materialas atbildibas limits ir 25 000
LVL.

PTAL 5S.panta otra dala nosaka, ka Iiguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie samazina ar likumu noteikto
puSu atbildibu, ka ar1 patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam.

Liguma 14.punkts dala, kas paredz, ka Sabiedribas materialas atbildibas limits
ir 25000 LVL (divdesmit pieci tiikstosi latu), saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu,
treSas dalas 1.punktu veért€jams ka netaisnigs liguma noteikums.
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3. Liguma 21.punkts paredz, ka ,,Pie nosacijuma, ja Pasutitdjs ir pilnigi
norékindjies ar Izpilditaju par sanemtajiem pakalpojumiem, Pasutitajs var izbeigt So
Ligumu, par Liguma izbeigSanas bridi rakstiski bridinot Izpilditdaju vismaz 30 dienas
ieprieks un :

21.1. ja ligums tiek partraukts pirmo 12 ménesu laika kops noslégsanas briza,
samaksd Izpilditajam Sistemas demontdazas maksu 100.00 latu apmera;

21.2. ja ligums tiek partraukts 24 menesu laika kops noslégsanas briza,
samaksa Sistemas demontazas maksu 75.00 latu apmeéra;

21.3. ja ligums tiek partraukts 36 meénesu laika kops noslégsanas briza,
samaksa Sistemas demontazas maksu 50.00 latu apmeéra,

21.4. ja ligums tiek partraukts 48 menesu laika kops noslégsanas briza,
samaksa Sistemas demontdzas maksu 25.00 latu apméra.

Gadijuma, ja Pasititajs izbeidz Ligumu bez iepriekséja bridindjuma un
nesamaksa Sistemas demontdzas maksu, tad tas maksa soda naudu LVL 400.00
apmera’.

Liguma 20.punkta nosaka, ka Ligums ir noslégts uz Cetriem gadiem. Liguma
21.punkts paredz visparigu kartibu Paterétajas tiesibam lauzt Ligumu, pie nosacijuma,
ja Pateéretdja ir pilnigi norekinajusies ar Sabiedribu par sanemtajiem pakalpojumiem,
neizdalot iesp&jamos Liguma lausanas iemeslus, pieméram, Sabiedribas sniegtu
liguma noteikumiem neatbilstoSu tehniskas apsardzes pakalpojumu.

PTAL 29.panta pirmaja dala uzskaititas patérétaja tiesibas, ja sniegts liguma
noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ka viena no tam - patérétajs, kuram sniegts
liguma noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums, ir tiesigs pieprasit, lai pakalpojuma
sniedzgjs atcel ligumu un atmaksa pat€rétajam par pakalpojumu samaksato naudas
summu.

No Sabiedribas lietas ietvaros sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka gadijuma,
ja Patérétaja veletos izbeigt l[igumsaistibas péc Liguma 20.punkta noteikta termina, tad
Pat@rétajai nebiitu javeic maksajums par sist€mas demontazu.

Liguma 21.punka apakSpunktos noraditi dazada apjoma maksajumi, atkariba no
termina, kura ligumsaistibas tiek partrauktas. Liguma 21.punkta definéta ,,sist€mas
demontazas maksa” péc savas biitibas nevar biit mainiga, jo ta nav saistita, pieméram,
ar sist€mas nolietojumu, bet gan tikai ar konkrétu darbibu veikSanu uzstaditas sist€mas
demontazai. Tadgjadi PTAC konstate, ka Liguma 21.1., 21.2., 21.3., 21.4.
apaksSpunktos paredz€tie maksajumi peéc savas biitibas ir uzskatami par saistibu tiesibu
pastiprinasanas lidzekliem Civillikuma 1717.panta izpratng.

PTAC norada, ka gadijuma, ja Patérétaja velas lauzt Ligumu d€l Sabiedribas
sniegto pakalpojumu neatbilstibas liguma noteikumiem, tad Sabiedribai nav tiesibu
pieprasit no Patérétajas maksajumu veikSanu sakara ar priekslaicigu liguma lausanu
(pirms liguma paredzg&ta termina beigam).

Liguma 21.punkta otra dala paredz, ka ,,Gadijuma, ja Pasiititdjs izbeidz Ligumu
bez iepriekséja bridinajuma un nesamaksa Sistémas demontazas maksu, tad tas maksa
soda naudu LVL 400.00 apmeéra”.
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Civillikuma lietots tikai viens termins — ligumsods, tacu citos normativajos
aktos atrodami ari termini ,,soda nauda” un ,,kavéjuma nauda”, kas p&c savas biitibas
uzskatami par sinonimiem.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot
zaudéjumus”. Slédzot ligumu, katra puse uznemas zinamu risku, ka nesp€s ligumu
1zpildit kadu neparedz&tu apstaklu dél. Vienpusgja atkapsanas no liguma nav atlauta,
pat zaud€umu atlidziba neizslédz tiesibu prasit liguma izpildi nattra (realo
izpildijumu) (skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans
Ipasums, 2000, 118.1pp.).

Nodibinot saistibas, t.i., slédzot darfjumus, to dalibnieki palaujas uz paradnieka
godigumu un apzinigumu, un likuma noteikumiem, kas nosaka saistibu izpildijuma
obligatumu, ka arT1 zaud€umu atlidzibas pienakumu nepildiSanas gadijumos.
Civiltiesibas ir iesp&jams lietot arT 1pasus tiesiskos lidzeklus, ko Civillikums sauc par
saistibu pastiprinasSanas lidzekliem. Saistibu pastiprinajumi paradas ka papildsaistibas
(akcesoras saistibas) pie pamatsaistibam.

Civillikuma 1961.pants paredz, ka saistibu spéku bez Kkilas tiesibas var
pastiprinat ari ar galvojumu, ligumsodu vai rokasnaudu. Saskana ar Civillikuma
1716.pantu, ,,Ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”.
Ligumsodam ir div€jada daba. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprindjums un
iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamer saistiba vél nav parkapta. No otras puses,
ligumsods klist par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickams, lai attur€tu paradnieku no saistibas parkapuma
(skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans IpaSums,
2000, 223.1pp.).

Attieciba uz Liguma 21.punta otraja dala ieklauto ligumsodu 400 LVL apmeéra
par to, ja Patérétdja izbeidz Ligumu bez iepriekS€ja bridinajuma un nesamaksa
sisttmas demontazas maksu, PTAC norada, ka PTAL 6.panta treSas dalas 4. punkts
nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams tads, kas uzliek patérétajam,
kurs§ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu. Tiesibu doktrina pastav
viedoklis, ka par prettiesiskiem biitu japasludina tadi strauja progresija pieaugosi
ligumsodi, ko biznesa un reketieru aprindas apzimé ar ,skaititaja ieslégsanu”.
Ligumsoda apmeérs ir pusSu vienoSanas priekSmets, arl te ir svariga gribas briva
izpausme, bet likumdev€js nav uzlicis pus€ém pienakumu samérot ligumsodu ar
iesp&jamiem zaud&jumiem. Pie sam@riguma noteikSanas janem veéra visas kreditora
intereses un paradnieka spé€jas.

Nemot véra iepriek§ min€tos apsvérumus, ka ari to, ka ligumsods 400 LVL
apmera paredzg€ts piemérot, ja Patérétaja nebiitu ieverojusi Liguma 21.punkta noteikto
30 dienu ieprieksgjas bridinasanas kartibu par Liguma lauSanu, ka ar1, nemot veéra to,
ka peéc Liguma 20.punkta termina beigam Sabiedriba nepieprasa maksajumu veikSanu
par uzstaditas sist€mas demontazas darbiem, PTAC Liguma 21.punkta otraja dala
ieklauto ligumsodu 400 LVL apmera vérte ka nesamerigu.
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Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas
dalas 1.punktu, tresas dalas 4.punktu Liguma 21.punkts veért€jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

4. Liguma 24.punkts paredz, ka , Jautajumi, kurus Puses nespéj atrisinat sarunu
skiréjtiesnesa sastava, latviesu valodda, mutvardu procesa, bez obligatas abu Pusu
piedalisanas”.

Liguma 24.punkta noteikums ir netaisnigs liguma noteikums, jo saskapa ar
PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kavé patérétdja tiesibas vérsties
paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa’”.

No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkur§ Iiguma noteikums, kas kavé
patérétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka
Liguma 24.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa — Starptautiskaja
Skirgjtiesa, tad min€tais liguma noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu un ir atzistams par spéka neesosu.

PTAC norada, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar
patérétaju noslégta liguma uzskatdma par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais
liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma
pazimem.

Tadgjadi Liguma 24.punkts nostada Patérétaju savu tiesibu realizacijai
neizdeviga stavokli un atbilsto§i PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta
noteikumiem (konteksta ar PTAL S.panta otras dalas S.punkta noteikumiem)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta
astotas dalas noteikumiem atzistams par speka neesosu.

Nemot véra iepriekS minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta otro dalu, 5.panta
otro dalu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1., 3., 4., 5., 7.punktu, 16.pantu, 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu, 27.panta pirmo dalu, 29.panta pirmo dalu, Civillikuma
1587.,1716.,1717., 1775., 1961 .pantu, PTAC:

uzdod AS ,,Falck Apsargs”:

1) Partraukt pildit ar Patérétaju noslégtaja Liguma ieklautos 21., 24. netaisnigos
liguma noteikumus, ka ari 14.punktu dala, kas nosaka, ka ,Izpilditdja
materialas atbildibas limits ir 25 000 LVL (divdesmit pieci titkstosi latu)’;

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura
liguma noteikumus ka Liguma 21., 24. punkta ietvertos Iiguma noteikumus, ka
ar1 14.punktu dala, kas nosaka, ka ,,Izpilditaja materialds atbildibas limits ir
25000 LVL (divdesmit pieci titkstosi latu)”, kurus AS ,Falck Apsargs” un
paterétaji nav atseviski apspriedusi;
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3) grozit paterétajiem piedavatos liguma projektus, grozot tajos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Liguma 14., 21., 24. punkta ietvertos liguma noteikumus,
ka ari partraukt varda ,,garantija” lietoSanu Liguma 8.punkta;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi lidz 2007.gada
20.augustam atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B. Vitolina

(zZimogs)

IZRAKSTS PAREIZS



