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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 4.decembr1
sanemts (...) 2006.gada 30.novembra iesniegums (turpmak — Ilesniegums) par
2006.gada 7.jalija starp (...) un SIA ,,RPK grupa” noslégto Ligumu par nekustama
TpaSuma pardosanas pakalpojumu sniegSanu Nr. DS 31 (turpmak — Ligums).

No lietas materialiem izriet sekojoSais:

1. 2006.gada 7 jilija (...) un SIA ,,RPK grupa” starpa tika noslégts ligums par
(...) piederosa nekustama paSuma C@su rajona, Raunas pagasta, ,,Keveiti” pardoSanas
pakalpojumu sniegSanu (turpmak — Ligums).

rokasnaudas Iigums (turpmak — Rokasnaudas ligums), vienojoties par Liguma
noteiktas cenas samazinasanu no 20 000 LVL uz 19 000 LVL. lesnieguma noradits, ka
neskatoties uz to, ka tika panakta vienoSanas par nekustama IpaSuma cenas
samazinasanu, SIA ,,RPK grupa” neveica grozijumus Liguma par atbilstosu atlidzibas
samazinasanu.

3. lesnieguma noradits, ka SIA ,, RPK grupa” darbiniece Daina Baikova nav
pienacigi pildijusi ar Ligumu uznemtos pienakumus, lidz ar to dalu no SIA ,,RPK
grupa” uznemtajam saistibam nacies pildit (...) radiniecei (...) — kartojot turpmakas
formalitates, lai (...) un pircgjas (...) starpa tiktu noslégts nekustama ipasuma pirkuma
ligums.

No lesnieguma izriet, ka nekustama TpaSuma pirkuma liguma projektu tika
sastadijusi potenciala pircgja nevis SIA ,,RPK grupa”. Noteiktaja pirkuma liguma
parakstiSanas diena pirc€ja ieradas parakstit pirkuma ligumu, tau nebija taja ieklavusi



2

punktu par atlidzibas samaksu SIA ,,RPK grupa”. Ar pirc€ju vienoSanas netika
panakta, tade€jadi art tika lauzts Rokasnaudas ligums. lesnieguma minéts, ka SIA ,,RPK
grupa” tika informéta par iepriek§ minétajiem noteikumiem, bet interesi par darfjuma
rezultatu ta netika izradijusi.

lesniegumam pievienots SIA ,,RPK grupa” pazinojums, kura SIA ,,RPK grupa”
pieprasa (...) veikt no Liguma izrietoSa ligumsoda samaksu, sakara ar to, ka (...)
vienpusgji ir lauzis Ligumu.

4. lesnieguma PTAC izteikts liigums izvert€t Liguma atbilstibu patérétaju
tiesibu aizsardzibas nozari reglament&josajiem normativajiem aktiem, ka ari izteikts
ligums palidzet atrisinat raduSos konfliktsituaciju.

5. Sakara ar lesniegumu PTAC ar 2006.gada 7.decembra véstuli Nr. 8 — 05/7880
pieprasija SIA ,RPK grupa” skaidrojumu par lesnieguma mingéto. 2007.gada
15.janvari1 PTAC sapemts SIA ,,RPK grupa” 2007.gada 10.janvara paskaidrojums
(turpmak — Paskaidrojums), kura noradits sekojosais:

Péc Liguma noslégSanas SIA ,RPK grupa” nekavéjoties uzsakusi Liguma
izpildi, veicot nekustama IpaSuma pardoSanas reklamas pasakumus, izstradajot
nekustama ipasSuma pardosSanas piedavajumus, ka ari driz péc Liguma noslégSanas
atrodot pasititajam nekustama ipaSuma pirc€ju (...). SIA ,,RPK grupa” juridiskas
departaments veicis nekustama TpaSuma juridisko parbaudi un starp pusém saskanojot
darTjuma noteikumus, sagatavojis Rokasnaudas liguma projektu, kas v€lak ari ticis
noslégts.

Paskaidrojuma SIA ,,RPK grupa” noliedz, ka nebiitu pilniba izpildijusi ar
Ligumu uznemtas saistibas, ka pamatu esoS$ajai situacijai minot faktu, ka (...) atteicas
STA ,,RPK grupa” uzradit kreditiestades izzinu, kas apliecinatu aizdevuma pieskirSanu,
ka ari noradits, ka lesnieguma izteiktie apgalvojumi, ka SIA ,RPK grupa” ir
atteikusies organiz€t nekustama ipasuma pardoSanas darfjumu ir uzskatami par
nepamatotiem.

No Paskaidrojuma izriet, ka 2006.gada 31.augusta Jusu un (...) starpa ticis
noslégts pirkuma Iigums par nekustama IpaSuma pardoSanu, ko apliecina
2006.gada 19.decembra ieraksts zemesgramata, neskatoties uz to, ka Liguma 3.12.
punkta atrunats, ka (...) apnemas neapiet (neatstumt) SIA ,,RPK grupa” (sabiedribu) §1
liguma darbibas laika, tas ir, no 2006.gada 7.jilija lidz 2007.gada 7.janvarim, un
nepardot, nedavinat (neatsavinat) nekustamo TpaSumu vai ta dalu tadam pirc€jam, kuru
nebiitu piedavajusi SIA ,,RPK grupa”.

Noradits, ka nepamatots ir lesnieguma izteiktais apgalvojums, ka (...) nekada
veida nav licis noprast, ka vélas lauzt Ligumu. Fakts, ka (...) 1si péc Liguma
noslégSanas ir pilniba liedzis SIA ,,RPK grupa” izpildit Liguma saistibas, liecina par
pasutitaja nevélesanos, lai SIA ,,RPK grupa” turpinatu savu saistibu izpildi, ka art
acimredzot liecina par prettiesisku Liguma parkapsanu un ta lausanu.

SIA ,,RPK grupa” noradijusi, ka Iiguma noteikumi (...) tikusi izskaidroti, ka ari
vinam bijusi iesp€ja veikt tajos korekcijas.

Paskaidrojuma noradits, ka SIA ,,RPK grupa” iesaka darijumu pusém darijjuma
dokumentos ietvert Skiréjtiesas klauzulu, iev€rojot Civilprocesa 62.nodalas
noteikumus, jo stridu izskatiSanas process notiek lidzigi ka valsts tiesa, bet tikai atrak
un letak.
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Noradits, ka (...) par vienpus&ju atkapSanos no liguma ir pazinojis mutiski. Tacu
papildus mutiskajam pazinojumam, pasititaja faktiska riciba pardodot nekustamo
Ipasumu (...), apejot sabiedribu, ir apliecinajums, ka pasiititajs prettiesiski vienpusgji ir
atkapies no Liguma izpildes. Turklat sabiedribai vel lidz §im nav samaksata atlidziba
par pakalpojumu sniegSanu, saskana ar Liguma 2.2. punktu.

No Paskaidrojuma izriet, ka SIA ,,RPK grupa” (...) iesniegumu PTAC verte ka
nepamatotu un izvairisanos no atbildibas.

PTAC konstate:

1. Saskana ar PTAL 1.panta 3.punkta noteikumiem (...) ir uzskatams par
patérétaju (turpmak — Patérétdjs), bet saskana ar PTAL 1.panta 4.punkta noteikumiem
SIA ,,RPK grupa” ir uzskatama par pakalpojumu sniedz€ju, jo atbilsto§i minétas
tiesibu normas noteikumiem par pakalpojuma sniedzg&ju uzskatama persona, kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam.

Savukart par pakalpojumu saskana ar PTAL l.panta 2.punkta noteikumiem
uzskatams personas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai
bez tas izpildits pat€rétaja pasiitijums vai tada ar paté€rétaju noslégta liguma pildiSana,
saskana ar kuru tiek iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai parveidota
esosa lieta vai tas 1pasibas vai veikts darbs, vai giits nematerializéts darba rezultats.

2. Tapat ar1 PTAC konstate, ka uz tiesiskajam attiecibam starp SIA ,,RPK
grupa” un Patérétaju attiecinami ari Komerclikuma (turpmak — KCL) VII sadalas
noteikumi, kas regulg tiesiskas attiecibas, kas izriet no maklera un klienta liguma (KCL
64.panta pirma dalas noteikumi).

No KCL 64.panta pirmas dalas noteikumiem izriet, ka maklera darbiba izpauzas
ka starpnieciba darfjumu noslégSana, ar ko saprotama darijumu noslegsanas
sagatavosana, kas parasti izpauzas ka potencialo darfjuma pusu “tuvinasana” - ka
iedarbosanas uz §Tm pusém, lai veicinatu konkréta darfjjuma noslégsanu vinu starpa.

Turklat arT tad, ja makleris, pieméram, “saved kopa” divas puses, kuras jau
iepriek$ ir izSkirusas par darfjuma noslégSanu, un ta rezultata starp viniem tiek
noslégts konkré&tais darijjums, ir runa par maklera veiktu starpniecibu. Turpreti “citam
personam” jeb ar maklera starpniecibu noslédzama darijuma pus€m nav obligati jabit
komersantiem vai personam, kas veic saimniecisko darbibu (skat. Kalnin§ E. Makleris
Komerclikuma 64.—73.pants. Latvijas Vestnesis. Jurista Vards. 11.05.2004 17 (322)).

Ta ka SIA ,,RPK grupa” Patérétaja varda apnémas noformét Patérétdja
nekustama Ipasuma pardoSanu, tad konkrétas darbibas ir uzskatamas par pakalpojumu
PTAL izpratn€ un lidz ar to uz konkrétajam tiesiskajam attiecibam ir attiecinami PTAL
noteikumi un saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta noteikumiem
PTAC kompetence ir konkréta strida risinasana.

PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem ir
izvertgjis Liguma noteikumus.

3. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.”
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu patérétdju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumsledzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.
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Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumi paredz, ka, ja razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka
konkrétie liguma noteikumi ir apspriesti, tad tam ir Sis apspriesanas fakts japierada.
Savukart saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. No lietas materialiem
izriet, ka Paterétajs noradijis, ka konkréta Liguma noteikumi nav tikuSi ar vinu
pienacigi apspriesti. Turklat no lietas materialiem, puSu sniegtajiem paskaidrojumiem,
neizriet, ka ar Patéretaju tikusi individuali apspriesti Liguma 3.2., 3.11., 3.13.,3.17.
punktu noteikumi.

1) Liguma 3.2. punkts paredz, ka ,,Puse, kura vienpuséji atkapjas no liguma
saistibu izpildes vai lauZ ligumu pirms termina, maksa otrai ligumsodu 20%
(divdesmit procenti) apméra péc 2.1. punkta noligtas IpaSuma pardoSanas
cenas, ka ari, ja Pasititajs péc Si liguma termina iztecéSanas tris menesu laika
pardod augstakminéto nekustamo Ipasumu tadam pircéjam, kuru tieSi vai
netiesi ir atradis Izplatitdjs. Saja punkta atrundta ligumsoda nomaksa neatbrivo
no §t liguma 2.3. punkta izpildes. lespéju pardot Ipasumu par konkrétu cenu,
Izpilditajs pierada ar iespéjama Pircéja izsniegtu apliecinajumu, kura
iespejama Pircéja paraksts ir notariali apliecinats. Ligumsoda maksajumi ir
izpildami nekavéjoties .

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot
zaudéjumus”. Slédzot ligumu, katra puse uzpemas zinamu risku, ka nesp€s ligumu
izpildit kadu neparedzetu apstaklu del. Vienpusé€ja atkapSanas no liguma nav atlauta,
pat zaud&jumu atlidziba neizslédz tiesibu prasit liguma izpildi nattra (realo
izpildijumu) (skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans
Ipasums, 2000, 118.1pp.).

Nodibinot saistibas, t.i., slédzot darfjjumus, to dalibnieki palaujas uz paradnieka
godigumu un apzinigumu, un likuma noteikumiem, kas nosaka saistibu izpildijuma
obligadtumu, ka ar1 zaud€umu atlidzibas pienakumu nepildiSanas gadijumos.
Civiltiesibas ir iesp&jams lietot ar1 IpaSus tiesiskos Iidzeklus, ko Civillikums sauc par
saistibu pastiprinasanas lidzekliem. Saistibu pastiprinajumi paradas ka papildsaistibas
(akcesoras saistibas) pie pamatsaistibam.

Civillikuma 1961.pants paredz, ka saistibu speku bez Kkilas tiesibas var
pastiprinat ari ar galvojumu, ligumsodu vai rokasnaudu. Saskana ar Civillikuma
1716.pantu, ,,Ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”.
Ligumsodam ir div§jada daba. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprindjums un
iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba vél nav parkapta. No otras puses,
ligumsods klist par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickams, lai attur€tu paradnieku no saistibas parkapuma
(skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums,
2000, 223.1pp.).
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No Liguma 3.2. punkta izriet, ka pat€rétajam jamaksa SIA ,RPK grupa”
ligumsods 20% apméra no noligtas IpaSuma pardoSanas cenas (saskana ar Liguma 2.1.
punktu 20 000 LVL) pat tada gadijuma, ja Liguma lausanas iemesls butu SIA ,,RPK
grupa” sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss pakalpojums.

Attieciba uz Liguma projekta 3.2. punkta ieklauto ligumsodu 20 % apmera no
noligtas 1pasuma pardosanas cenas, PTAC norada, ka PTAL 6.panta tresas dalas 4.
punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams tads, kas uzliek
patérétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu l[igumsodu.

Tiesibu doktrina pastav viedoklis, ka par prettiesiskiem biitu japasludina tadi
strauja progresija pieaugosi Iigumsodi, ko biznesa un reketieru aprindas apzimé ar
»skaititaja ieslégSanu”. Ligumsoda apmeérs ir pusu vienoSanas priekSmets, ari te ir
svariga gribas briva izpausme, bet likumdevéjs nav uzlicis pusém pienakumu samérot
ligumsodu ar iesp€jamiem zaud€jumiem. Pie samériguma noteikSanas janem v&ra
visas kreditora intereses un paradnieka sp€jas.

No konkréta liguma noteikuma izriet, ka Patérétajam ir saistoSa ligumsoda
maksajuma veikSana neatkarigi no SIA ,,RPK grupa” sniegta pakalpojuma atbilstibas
vai neatbilstibas liguma noteikumiem atbilstoSam pakalpojumam. Turklat 3.2. punkta
ieklautais ligumsods divkarsa apméra parsniedz Liguma 2.2. punkta paredzéto SIA
,»RPK grupa” naudas atlidzibu par Patérétajam sniegto starpniecibas pakalpojumu.

Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, PTAC Liguma 3.2. punkta ieklauto
ligumsodu 20 % apmeéra verte ka nesamerigu.

2) Liguma 3.11. punkts paredz, ka ,,Izpilditajs nenes atbildibu, ja tomeér 5t liguma
darbibas laika, ta veiktie nekustama ipaSuma tirdzniecibas pasakumi nav
novedusi pie nekustama ipaSuma pardoSanas”.

Liguma izpildiSanas pienakums Civillikuma formuléts 1587.panta: ,,Tiesigi
nosléegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griutibas nedod vienai pusei tiesibas
atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus”.

No Liguma izriet, ka SIA ,RPK grupa” ir uznémusies pardot Patérétdjam
piederoSo nekustamo ipasumu laika posma no 2006.gada 7.julija Iidz 2007.gada
7.janvarim.

Liguma 3.11.apakSpunkts atbilstosSi PTAL 6.panta tresas dalas 3.punkta
noteikumiem ierobezo patérétaju izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas
gadijuma, kad razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzgjs nav izpildijis
ligumsaistibas vai ir tas izpildijis daléji.

Ar Liguma 3.11.apakSpunktu tiek ierobezotas Patérétaja tiesibas pieteikt SIA
“RPK Grupa” prasijumu, ka arT - izmantot PTAL 29.panta noteiktas tiesibas, ja SIA
“RPK Grupa” biitu sniegusi Paterétajam Liguma noteikumiem neatbilstoSu
pakalpojumu, pieméram, gadijuma, ja SIA “RPK Grupa” sniegtais nekustama Tpasuma
tirdzniecibas pakalpojums nav novedis pie nekustama ipaSuma pardoSanas SIA “RPK
Grupa” bezdarbibas vai citu pakalpojuma trikumu del.

Liguma 3.11.apakSpunkts uzskatams par netaisnigu ari konteksta ar Liguma
3.14. punktu, kas ierobezo paterétaja tiesibas pasam veikt darbibas nekustama ipasuma
pardosSanai, ka arT noslégt darfjumus Liguma darbibas laika par nekustama ipasuma
pardosanu ar pirc€ju, kuru nav piedavajusi SIA “RPK Grupa”.
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Tadejadi Liguma 3.11.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas
dalas 1., 3.punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas 1.un 5.punktu un 3.panta 2.punktu)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

3) Liguma 3.13. punkts paredz, ka ,Ja Pasititajs lauZ ligumu laika, kad
Pasittitajs ir sanémis no pircéja apliecindjumu, ka ir gatavs pirkt IpaSumu,
par cenu, kas ir augtaka neka 2.1. punkta noradita IpaSuma pardoSanas
cena, Pasiititajs maksa Izpilditajam 20% (divdesmit procenti) ligumsodu no
pirceéja un Izpilditaja noligtas IpaSuma pardoSanas cenas”.

Liguma 2.2. punkts paredz, ka ,,Izpilditajs no Pasititaja par darba veiksanu, ka
rezultata ir noslégts pirkuma ligums starp Pasutitaju un Izpilditaja atrastu pirceju,
sanem naudas atlidzibu 10% apmeéra no 2.1. punkta atrundatas Ipasuma pardosanas
cenas”.

No Liguma 2.2. punkta, izriet, ka ligumslédz&ju puses ir vienojusas par
konkrétu atlidzibas apméru — 10% no atrunatas ipaSuma pardoSanas cenas. Skatot
Liguma 3.13. un 2.2. punktus kopsakara, PTAC konstaté, ka ligumsods, kas divkarsa
apmeéra parsniedz izpilditaja atlidzibas apmeéru, saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.
punktu vért€§jams ka netaisnigs liguma noteikums, jo tas uzliek patérétajam, kurS
neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.

Uz $adu ligumsodu attiecinams tiesibu doktrina pastavosais viedoklis par
ligumsoda nesamérigumu, kas atspogulots Liguma 3.2. punkta analize.

4) Liguma 3.17. punkts paredz, ka ,.Jebkur§ strids vai prasiba, kas izriet no 5t
liguma, kas skar to vai ta parkapSanu, izheigSanu vai speka neesamibu, tiks
izSkirts Komerctiesibu asociacijas Skiréjtiesa, Riga, Dzirnavu iela 73 — 2, LV —
1011, saskana ar $is Skirejtiesas Reglamentu viena SkiréejtiesneSa sastava’.

Lai ar1 Civilprocesa likuma 491.pants neparedz 1pasus noteikumus Skir&jtiesas
liguma noslégsanai, tomér attieciba pret Civilprocesa likuma 491.pantu PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punkts vért€jama ka speciala norma, jo ta paredz tiesisko reguléjumu
Skirgjtiesas ligumam, kura viena no pus€m ir nosacita ar atbilstibu PTAL 1.panta
3.punkta ietvertajai "paterétaja" definicijai.

PTAL ieklauta regulgjuma mérkis ir papildus aizsardzibas nodroSinaSana
personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai “paterétaja” definicijai nemot
vera to, ka paterétajs ka “vajaka ligumslédz&jpuse” var nebiit informéts par skiréjtiesas
procesu, ta izmaksam, ka arT to, ka $kir€jtiesas spriedums nav parsiidzams.

Ar1 Eiropas Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993.gada 5.aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, kuras noteikumi ieviesti PTAL,
pielikuma, kura uzskaititi netaisnigie liguma noteikumi, 1.punkta q apakSpunkts
paredz, ka par netaisnigiem atzistami noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir izsleégt vai
kaveét paterétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas

L T

Iepriek§ mingto apliecina ar1 IidzSingja tiesu prakse - Administrativas rajona
tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.A42241705 (A2417-05/13) un
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra spriedums lieta Nr. C
30519003 AA 490-05/5 par PTAC pienemtajiem [€mumiem par Skir&jtiesas ligumiem.
JaatzZime, ka savu verte§jumu par Skir€jtiesas klauzulas taisniguma aspektiem ar
patérétaju noslégtajos ligumos ir sniegusi ari Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
spriedumu lieta Nr.2004 — 10 — 01 (secinajumu dalas 9.3.2.punkts).
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Ipasi uzsverams ir Administrativas rajona tiesas 2007.gada 21.februara
spriedums lieta Nr. A42394906 (A 2123 — 07/2), kura tiesa ka netaisnigu liguma
noteikumu ir atzinusi ari tadu, kas paredz strida izskatiSanu p€c prasitaja izvéles
Skir&jtiesa vai vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Saskana ar iepriek§ min&to, ka ari pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas
7.punktu Liguma 3.17. punkts vertejams ka netaisnigs liguma noteikums.

4. lesniegumd noradits, ka 2006.gada augusta, vienojoties par liguma noteiktas
cenas samazinasanu no 20 000 LVL uz 19 000 LVL, Patéreétajs noslédza rokasnaudas
ligumu ar potencialo nekustama IpaSuma pirc€ju — (...). lesnieguma noradits, ka
neskatoties uz veikto nekustama ipasuma cenas samazinajumu, SIA ,,RPK grupa”
neveica grozijumus Ligumd par atbilstosu atlidzibas samazinajumu.

Liguma 2.2. punkts paredz, ka ,,Izpilditajs no Pasititaja par darba veiksanu, ka
rezultdata ir noslegts pirkuma ligums starp Pasititaju un, Izpilditdja atrastu pircéju,
sanem naudas atlidzibu 10% apmeéra no 2.1. punkta atrundatas Ipasuma parosanas
cenas”.

Saskana ar iepriek§ minéto, PTAC konstat€, ka gadijuma, ja ligumsledzgju pusu
starpa ir bijusi panakta vienoSanas, ka nekustama ipaSuma pardoSanas cena ir 19 000
LVL, tad no iepriek§ mingtas vienosanas satura izriet SIA ,,RPK grupa” tiesibas
sanemt naudas atlidzibu 10% apmeéra no 19000 LVL par tas Liguma ietvaros
sniegtajiem pakalpojumiem.

5. PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma noteikumiem Iigumsaistibu
izbeigSanas gadijuma pamata ir restitiicija - pusu sakotn&ja stavokla atjaunosana, kas,
protams, pielauj ari prasit no patérétaja sakara ar atkapSanos no attiecigd Liguma
radusos zaud@jumus, ja pakalpojuma sniedzg€js, izmantojot Civilprocesa likuma
noraditos pieradiSanas Iidzeklus, var pieradit zaudéjumu esamibu, apméru, pasititaja
vainu un c€lonsakaribu (starp pasiititaja prettiesisku ricibu un zaudéjumu rasanos).

Liguma 3.2. punkts paredz, ka ,,Puse, kura vienpuséji atkapjas no liguma
saistibu izpildes vai lau? ligumu pirms termina, maksa otrai ligumsodu 20%
(divdesmit procenti) apméra péc 2.1. punkta noligtas IpaSuma pardoSanas cenas, ka
art, ja Pasititajs péc si liguma termina iztecéSanas tris ménesu laikda pardod
augstakminéto nekustamo ipasSumu tadam pircéjam, kuru tiesi vai netiesi atradis
Izpilditdjs. Saja punkta atrundata ligumsoda nomaksa neatbrivo no §i liguma 2.3.
punkta izpildes. lespéju pardot ipasumu par konkrétu cenu, Izpilditajs pierdada ar
iespejama Pircéja izsniegtu apliecinajumu, kurd iespéjama Pircéja paraksts ir
notariali apliecinats. Ligumsoda maksajumi ir izpildami nekavéjoties”.

No Liguma 3.16. punkta izriet, ka Ligums bija spéka Iidz 2007.gada 7.janvarim.

PTAC secina, ka SIA ,,RPK GRUPA” prasiba par ligumsoda 20% apmeéra
samaksu no Liguma 2.1. punkta noligtas nekustama ipaSuma pardosSanas cenas ir
pakartota nosacijumam, ka patérétajam tika sniegts SIA ,,RPK grupa” liguma
noteikumiem atbilstoSs starpniecibas pakalpojums.

lesnieguma vairakkartigi noradits, ka SIA ,,RPK grupa” nav pienacigi pildijusi
savas ar Ligumu uznemtas saistibas.

Savukart no SIA ,,RPK grupa” lietas ietvaros sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka ta pec liguma noslégSanas nekav€joties uzsaka liguma izpildi, veica
nekustama 1paSuma pardoSanas reklamas pasakumus, izstradaja nekustama ipasuma
pardoSanas piedavajumus, un driz péc liguma noslégSanas atrada pasiititajam
nekustama ipasuma pircgju (...). SIA ,,RPK grupa” sagatavoja rokasnaudas liguma
projektu par nekustama Ipasuma iegadi, kas Patérétaja un (...) starpa tika noslégts.
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Paskaidrojuma noradits, ka Patérétdjs nepamatoti norada, ka pardoSanas
process ievilcies SIA ,RPK grupa” vainas dél. Noradits, ka pardoSanas process
ievilcies tadel, ka (...) SIA ,,RPK grupa” nav vargjusi uzradit kreditiestades izsniegtu
izzinu, kas apliecinatu aizdevuma pieskirSanu pirc€jai. Pirc€ja kategoriski atteikusies
SIA ,,RPK grupa” sniegt ieprieks noradito informaciju.

SIA ,,RPK grupa” iesniegumam pievienotie materiali apliecina, ka 2006.gada
31.augusta (nepilnu devu ménesu laika péc Liguma noslégsanas) Patérétaja un (...)
starpa noslégts nekustama 1paSuma pardoSanas ligums. (...) IpaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu zemesgramata tika registrétas 2006.gada 19.decembri.

Tadejadi secinams, ka Patérétajs ar savam darbibam, pardodot nekustamo
ipasumu bez SIA ,RPK grupa” starpniecibas, ir parkapis Liguma 3.14. punkta
noteikumus, kas paredz, ka parakstot Ligumu, (...) nodod pilnigas nekustama paSuma
tirdzniecibas tiesibas SIA ,,RPK grupa” un Liguma darbibas laika nepiedalas pats vai
neiesaista tresas personas nekustama Tpasuma tirdznieciba.

PTAC konstate, ka SIA ,,RPK grupa” bija uzsakusi starpniecibas pakalpojuma
sniegSanu, péc liguma noslégSanas veicot nekustama IpaSuma pardoSanas reklamas
pasakumus, izstradajot nekustama ipaSuma pardoSanas piedavajumus, un driz péc
liguma noslégSanas atradot pasititdjam nekustama Tpasuma pircgju (...), sagatavojot
rokasnaudas liguma projektu par nekustama ipasuma iegadi, bet pakalpojumu nav
pilniba sniegusi, Patérétdja darbibu rezultata, vienpus€ji lauzot Ligumu — pardodot
2006.gada 31.augusta pardodot nekustamo pasSumu (...).

Lidz ar to PTAC secina, ka konkrétaja gadijuma nav piemé&rojami PTAL
29.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumi, kas paredz patérétaja tiesibas atkapties no
liguma, jo minéta panta noteikumi attiecinami tikai uz gadijumu, kad sniegts liguma
noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 1533.panta noteikumiem starp pusém
ir notikusi vienoSanas par to, ka SIA ,,RPK grupa” sniegs (...) pakalpojumu, savukart
gan no Civillikuma 1587. un 1589.panta, gan ari PTAL noteikumiem vienpusgja
atkapSanas no liguma ir pielaujama tikai atseviskos gadijumos (pieméram, gadijumos,
kad patérétajam pardota liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, noslégts distances
ligums, pakalpojums nav sniegts no paterétaja neatkarigu iemeslu del), pret&ja
gadijuma tiktu grauta civiltiesisko attiecibu stabilitate un tiktu parkapts tiesiskas
palavibas un labas ticibas princips.

Konkrétaja gadijuma PTAC ir némis veéra konkréta darijjuma specifiku — taja
skaita ar1 to, ka maklera ligums ir patstavigs privattiesisks ligums. Ar So ligumu
uzdevuma dev@js uztic maklerim veikt starpniecibu noteikta darijuma noslégsana,
apnemoties samaksat maklerim zinamu atlidzibu, ja vina veiktas starpniecibas
rezultata §ads darfjums tiks noslégts.

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas
5.punktu, tresas dalas 1.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1., 3., 4., 7. punktu,
6.panta piekto un septito dalu, 29.pantu, 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu,
Civillikuma 1533., 1587., 1989., 1961. pantu, Komerclikuma 64.panta pirmo dalu,
PTAC:

1) Uzdod SIA ,,RPK grupa” ménesa laika partraukt pildit netaisnigos Liguma 3.2.,
3.11., 3.13., 3.17. punktu noteikumus ar (...) noslégtaja Liguma.

2) Uzdod SIA ,,RPK grupa” ménesa laika partraukt pildit tada pasa satura liguma
noteikumus ka Liguma 3.2., 3.11., 3.13., 3.17. punktd ietvertos liguma
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noteikumus ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos, kurus SIA ,,RPK grupa”
un patérétaji nav savstarp€ji apspriedusi.

3) Uzdod SIA ,,RPK grupa” grozit patérétajiem piedavatos liguma projektus,
izslédzot no tiem tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 3.2., 3.11.,
3.13., 3.17. punktos ietvertos liguma noteikumus.

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi Iidz 2007.gada
17.maijam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem, iesniedzot
atbilsto$i PTAC izvirzitajam prasibam korigétu patérétajiem piedavatu liguma
projektu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktora vieta
direktora vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZTmogs)
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