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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 16.aprilt
sanemts (...) 2007.gada 12.aprila iesniegums (turpmak — lesniegums).

lesnieguma PTAC logts izvertét (...) piedavata SIA ,J UDEKA” Liguma par
tidens apgadi un notekiidenu novadiSanu, izmantojot idens patérina skaititajus projekta
(turpmak — Liguma projekts) atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibas nozari
reglamentgjosajiem normativajiem aktiem.

lesnieguma noradits, ka ligums p€c savas biitibas attieciba pret personu, kas
pastavigi nedzivo Ventspili, ir netaisnigs. Ka piemers iepriek§ minétajam noradits
Liguma projekta 2. punkta b)apakSpunkts un 3.punkta otra dala, jo (...) nedzivo
Ventspili, l1idz ar to tai nav iespéjams nodro§inat SIA ,JUDEKA” parstavijiem
netrauc€tu pieeju tidens skaititajiem.

Sakara ar lesniegumu PTAC ar 2007.gada 11.maija vestuli Nr. 21-04-3733-S-
107 pieprasija SIA ,JUDEKA” sniegt paskaidrojumu. 2007.gada 21.maija PTAC
sanemta SIA ,,UDEKA” 2007.gada 21.maija véstule, kura noradits sekojosais:

(...) ticis piedavats noslegt Ligumu par udens apgadi un notekiidenu
novadiSanu, izmantojot tidens pat€rina skaititajus tai piederosajam dzivoklim, ka to
paredz Ventspils pilsétas saistoSie noteikumi ,,Ventspils pilsétas tidensvada un
kanalizacijas abonentu tiklu lietoSanas noteikumi”. Minétie noteikumi nosaka, ka lietot
piegadato Gdeni un novadit kanalizacijas notekiidenus pasvaldibas SIA ,,UDEKA”
parvaldijuma esoSajos tiklos drikst tikai fiziskas un juridiskas personas, kuras ir
noslégusas ligumus ar pasvaldibas SIA ,, UDEKA” un kuru Ipasumi sanem fideni vai
novada kanalizacijas notekiidenus pasvaldibas SIA ,,UDEKA” parvaldijuma eso$ajos
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tiklos. ,,Ventspils pilsétas tdensvada un kanalizacijas abonentu tiklu lietoSanas
noteikumi” ir saistoSi visam fiziskajam un juridiskajam personam Ventspils pilsétas
teritorija.

Paskaidrojuma noradits, ka neskatoties uz vairadkiem SIA ,’UDEKA”

centieniem saskanot ar (...) iesp§amo liguma redakciju, (...) Iidz §im laikam nav
sp&jusi piedavat konkrétus priekslikumus piedavata liguma projekta teksta izmainam.

SIA ,,UDEKA” nepiekrit lesnieguma mingtajam, ka Liguma projekta ir ieklauti
netaisnigi liguma noteikumi. Liguma projekts paredz abu liguma iesaistito pusu
pienakumus un tiesibas — SIA ,,UDEKA” pienakumu sniegt Iiguma paredz&tos
maksajumus, abonenta pienakumu nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, ka
arm SIA ,,UDEKA” parstavju tiesibas pieklat pie 0dens patéripa skaititajiem, lai
kontrolétu to tehnisko stavokli, darbibu un faktiski izlietota tidens daudzumu.

Noradits, ka SIA ,,UDEKA” ir tiesibas parliecinaties par tam abonentu sniegto
datu pareizibu, savukart abonentu pienakums atbilstosi likuma ,,Par merijumu
vienotibu” mnoteikumiem ir pastavigi nodroSinat meérijjumu pareizibu, meériSanas
lidzeklu atkartotas verificéSanas periodiskuma iev€roSanu, meériSanas lidzeklu
ekspluatacijas noteikumu ievéroSanu, ka ari iesp&ju veikt merisanas iericu kontroli.

Sakara ar iepriek§ min€to paskaidrojuma noradits, ka Liguma projekta
noteikumi nav veért€jami ka netaisnigi liguma noteikumi, ka ari, ka tie nav pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. Tapat ari noradits, ka SIA
,,UDEKA” nav izvairTjusies no ligumu noteikumu grozisanas ievérojot abu iesaistito
pusu intereses, tacu lidz $§im bridim no (...) nav sanemti konkréti priekSlikumi Liguma
projekta noteikumu grozijumiem.

Neskatoties uz to, ka 1idz $§im laikam SIA ,”UDEKA” un (...) starpa nav
noslégts ligums par oidens apgadi un notekiidenu novadisanu, SIA ,,UDEKA” turpina
piegadat udeni vinas IpaSumam, ka ar1 novadit Udenus tada kvalitate, ka to paredz
nozari reglamentgjosie normativie akti.

PTAC konstate:

Paterétdju tiesibu aizsardzibas likums (turpmak — PTAL) nosaka tiesiskas
attiecibas darfjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir patérétajs. Tadejadi PTAL
attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu pirkuma un pakalpojuma
ligumu dalu. Lidz ar to citas kadu tiesibu nozari reglament&josas tiesibu normas ir
atzistamas par visparéjam attieciba pret PTAL tiesibu normam, kas regulé to paSu
tiesisko attiecibu aspektu.

PTAC norada, ka likumdevejs ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu ir
deleggjis PTAC uzraudzit patérétaju tiesibu ievéroSanu ligumu projektos un ligumos,
ko patéretaji slédz ar razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, ka ari
normativajos aktos paredz&to darbibu veikSanu, lai razotajs, pardev€js vai
pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi, ka ari deleg€jis par patérétaju tiesibu parkapumiem sanemto
patérétaju iesniegumu izskatiSanu, palidzibas sniegSanu patérétajiem konfliktu
risinasana ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju
likumigo prasibu izpildes pieprasiSanu.
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lesnieguma PTAC lugts izvertét Liguma projekta noteikumu atbilstibu PTAL
reguléjumam. Pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos
paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit patérétaju tiesibu ievérosanu ligumos, kurus
patérétajs slédz ar razotajiem, pardev&jiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir
1zvertejis Liguma projekta atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”’. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
PTAL 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja
tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekméet
§a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriekS formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septitd dala nosaka, ka ,ja razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka
vins$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz
direktivas piemérosanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma.
Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iesp&ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem€ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

PTAL ir paredzeti izpémumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no patérétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu. No lietas materialiem neizriet, ka Ligums ticis apspriests.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumsledz&ju pusém piespiestu
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otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot pat€rétaju
intereses.

PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses
savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada
bittisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un piendkumos par
sliktu pateretajam”.

1. Liguma projekta 2.punkts paredz, ka SIA ,,UDEKA” ir tiesibas partraukt
tidens piegadi abonentam bez ieprieks€ja bridinajuma sekojosos gadijumos:

a) ja ,,Abonenta ,, vainas dé| sabojati iidens patérina skaititdaji, norautas plombes, nav
ievérots ildens paterina skaititaju verifikdcijas periodiskums;

b) ja ,,Abonents” nepielaiz pie iidens patérina skaititaja kontroles ,, Organizacijas”
parstavi;
¢) nav savlaicigi veikti maksajumi par izlietoto uideni”.

Savukart Liguma projekta 3.punkta otra dala paredz, ka ,,Abonents nodrosina
Organizdcijas parstavju piekliisanu pie tidens patérina skaititajiem, lai kontrolétu to
tehnisko stavokli, darbibu un faktiski izlietota iidens daudzumu’.

Likuma ,,Par mérijumu vienotitbu” 2.panta pirma dala paredz, ka ,,8a likuma
merkis ir nodrosinat mérijjumu vienotibu Latvijas Republika, lai aizsargatu cilvéka
dzivibu un veselibu, vidi un patérétaju no neprecizu un nepareizu meérijumu
negativajam sekam un veicindtu valsts ekonomikas un starptautiskas sadarbibas
attistibu”. Saskana ar likuma ,,Par mérijumu vienotibu” 7. un 8.panta reguléjumu, SIA
,,UDEKA” ir pienakums kontrolét tidens patérina skaititdju tehnisko stavokli un
darbibu.

Savukart likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 14.panta otra dala nosaka, ka
»Dzivokla ipasnieks nedrikst dzivokju ipasnieku sabiedribas amatpersonam vai
attiecigiem specialistiem liegt apsekot vina dzivokli esosas komunikdciju dalas un
izpildit darbibas, kas nodroSina komunikdciju normalu funkcionesanu”, tadgjadi
paredzot dzivokla 1pasnieka pienakumu nodroSinat dzivokli esoSo komunikaciju dalu
un darbibu, kas nodroSina komunikaciju normalu funkcionéSanu veikSanu SIA
,,UDEKA” darbiniekiem.

No iepriek§ minéta normativa reguléjuma izriet dzivokla TpaSnieces (...)
pienakums nodroSinat SIA ,,UDEKA” parstavju piekluSanu pie udens skaititajiem,
neatkarigi no dzivokla pasnieces deklarétas (realas) dzivesvietas.

Attieciba uz Liguma projekta 2.punkta noteiktajam SIA ,,UDEKA” tiestbam
partraukt tdens padevi patérétajiem bez iepriekS€ja bridinajuma, PTAC norada
sekojoso:

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.3 panta pirmaja dala atrunati dzivojamas
telpas res liguma nosakamie pakalpojumu veidi, iedalot tos pamatpakalpojumos
(apkure, aukstais Ttdens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana) un
papildpakalpojumos (piem., karstais tidens, gaze, elektriba, garaza, autostavvieta).

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.3 panta septita dala paredz tikai vienu
gadfjumu, pie kura iestasanas izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs nesniegt
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(partraukt vai neuzsakt) sniegt Trniekam (patérétajam) kadu no iepriek§ minétajiem
pamatpakalpojumiem — ja Trniekam ir maksas parads par sniegto pamatpakalpojumu.
No iepriek§ mingéta tiestbu normas regul§juma izriet, ka citos gadijumos nav
pielaujama pamatpakalpojuma sniegSanas partraukSana.

Tadgjadi saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu Liguma
projekta 2.punkts vert€§jams ka netaisnigs liguma noteikums.

Papildus PTAC norada, ka, lai novérstu turpmakus parpratumus SIA ,,UDEKA”
un tas abonentu starpa, biitu rekomend€jams Liguma projektu papildinat ar atrunu, ka
iznemot arkartas gadijumus, SIA ,,UDEKA” personigi informé katru majas iedzivotaju
par planotajam parbaudém.

2. Liguma projekta 4.punkts nosaka, ka ,,Izlietota iidens daudzumu nosaka péc
idens paterina skaititaju radijumiem uz katra ménesSa I.datumu, izdarot ierakstu
abonentu gramatinda. Norekinus par izlietoto iideni un notekiidenu novadisanu izdara
lidz nakama ménesa 20.datumam. Par nesavlaicigu maksajumu veiksanu ,, Abonents”
maksa kavejuma naudu 0,5% apmera par katru nokavéto dienu, bet ne vairak ka 10%
no nenomaksatas summas”.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka ,,Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjiem
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot
zaudéjumus”. Slédzot ligumu, katra puse uzpemas zinamu risku, ka nesp€s ligumu
izpildit kadu neparedz&tu apstaklu del. Vienpuséja atkapSanas no liguma nav atlauta,
pat zaud€umu atlidziba neizslédz tiesibu prasit liguma izpildi nattira (realo
izpildijumu) (skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans
Ipasums, 2000, 118.1pp.).

Respektivi, SIA ,,UDEKA” pienadkums ir patérétajiem sniegt Liguma projektd
atrunatos pakalpojumus, bet patérétaju pienakums ir veikt ikméneSa maksajumus par
sanemtajiem pakalpojumiem.

Nodibinot saistibas, t.i., slédzot darfjumus, to dalibnieki palaujas uz paradnieka
godigumu un apzinigumu, un likuma noteikumiem, kas nosaka saistibu izpildijuma
obligdtumu, ka ari zaud€umu atlidzibas pienakumu nepildiSanas gadijumos.
Civiltiesibas ir iesp&jams lietot ar1 Ipasus tiesiskos Iidzeklus, ko Civillikums sauc par
saistibu pastiprinasanas lidzekliem. Saistibu pastiprinajumi paradas ka papildsaistibas
(akcesoras saistibas) pie pamatsaistibam.

Civillikuma 1961.pants paredz, ka saistibu speku bez Kkilas tiesibas var
pastiprinat ari ar galvojumu, ligumsodu vai rokasnaudu. Saskana ar Civillikuma
1716.pantu, ,,Ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”.
Ligumsodam ir div§jada daba. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprindjums un
iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi, kamér saistiba vél nav parkapta. No otras puses,
ligumsods kliist par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickams, lai attur€tu paradnieku no saistibas parkapuma
(skat.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums,
2000, 223.1pp.).
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Civillikuma 1719.pants paredz, ka ,,Ligumsoda cietéjs nevar izvéléties starp
liguma izpildiSanu un ligumsoda samaksu”, savukart 1720.pants nosaka, ka ,,Kreditors
var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildisanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats, 2) ja
ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildiSanu
ista laika”. Liguma projekta 4.punkts nosaka, ka maksajumu par piegadato tideni un
novaditajiem notekiideniem nokavé$anas gadijuma patérétajs maksa SIA ,,UDEKA”
ligumsodu 0.5% apmeéra no savlaicigi neapmaksatds summas par katru nokaveéto
kalendara dienu, tadgjadi izpildot Civillikuma 1720.prasibas. Sada nozimé ligumsoda
samaksas pienakums summegéjas ar saistibas izpildes pienakumu.

Attieciba uz Liguma projekta 4.punkta ieklauto Iigumsodu 0.5% apméra no
savlaicigi neapmaksatas summas par katru nokavéto kalendara dienu, PTAC norada, ka
PTAL 6.panta treSas dalas 4. punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu
uzskatams tads, kas uzliek patérétajam, kurS neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali
lielu ligumsodu.

Tiesibu doktrina pastav viedoklis, ka par prettiesiskiem biitu japasludina tadi
strauja progresija pieaugosi ligumsodi, ko biznesa un reketieru aprindas apzimé ar
»skaititaja ieslégSanu”. Ligumsoda apmeérs ir pusu vienoSanas priekSmets, ari te ir
svariga gribas briva izpausme, bet likumdevéjs nav uzlicis pusém pienakumu samerot
ligumsodu ar iesp€jamiem zaud€umiem. Pie samériguma noteikSanas janem v&ra
visas kreditora intereses un paradnieka spgjas.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, PTAC Liguma projekta 4.punkta
ieklauto ligumsodu 0.5% apmera verte ka samerigu.

Nemot vera iepriek$ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 6.panta
pirmo dalu, treSo dalu, treSas dalas 1.punktu, ceturto dalu, septito dalu, 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu, likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 14.panta otro dalu,
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3 panta pirmo un septito dalu, Civillikuma 1587.,
1961., 1719., 1720.pantu, PTAC uzdod SIA ,,UDEKA”:

1) partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
Iiguma noteikumus ka Liguma projekta 2.punkta a) un b) apakSpunktos
ietvertos Iiguma noteikumus, kurus SIA ,,UDEKA” un patérétaji nav
atseviski apspriedusi;

2) grozit patéretajiem piedavatos Ligumus par udens apgadi un notekiidenu
novadiSanu, izmantojot patérina skaititajus projektus, izsledzot no tiem
tada pasa satura liguma noteikumu ka Liguma projekta 2. Punkta a) un b)
apakspunktos ietvertos liguma noteikumus.

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi Iidz 2007.gada
24.septembrim atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.
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