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2007.gada 3.janvari. Nr.1-1g

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 3.novembr1
sanemts (...) (turpmak — Patérétajs) pilnvarota parstavja SIA ,,Baltikums Biznesa
Palidziba” 2006.gada 31.oktobra iesniegums Nr.BBP/1038, kura PTAC izteikts ltigums
pienemt iesniegumu un pievienot to lietas Nr.(...) materialiem, izskatit iesniegumu,
izvertét starp Patérétaju un SIA ,Reaton, LTD” 2006.gada 12.janvari noslégta
uznémuma liguma Nr.(...) (turpmak — Ligums) 6.5.apakSpunkta noteikuma un citu
Liguma noteikumu taisnigumu un atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak — PTAL), ka ari, ja Liguma 6.5.apakSpunkta noteikums atzistams par
netaisnigu PTAL izpratng, tad atzit So noteikumu par spéka neesoSu, un pienemt
lémumu, uzdodot SIA ,,Reaton, LTD” izbeigt parkapumu, audzinoSos un preventivos
noliikos publicgjot to laikraksta ,,Latvijas Ve&stnesis”, par iesnieguma izskatiSanas
rezultatiem rakstveida pazinot Patérétajam vai ta pilnvarotai personai, izvertét citu
ligumu, kurus SIA ,Reaton, LTD” slédz ar citiem patérétajiem, tiesiskumu un
atbilstibu PTAL.

PTAC, izveértéjot lietas materialus, konstaté:

1)No lietas apstakliem izriet, ka starp Patérétaju un SIA ,,Reaton, LTD” 2006.gada
12.janvart ticis noslégts Ligums, ar kura 1.1.apakSpunktu SIA ,,Reaton, LTD” apnémas
veikt KEMPA parketa ieklasanu saskana ar savstarp&ji saskanoto darbu tami (...) par
cenu Ls 1303,08.

2)Sakara ar PTAC 2006.gada 3.novembri sanemto Patérétaja parstavja iesniegumu
Nr.BBP/1038 par Liguma izveértesanu, PTAC atbilstoSi Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punkta noteikumiem ierosinaja jaunu administrativo lietu un 2006.gada
20.novembra vestulé Nr.8-05/7441 pieprasija no SIA ,,Reaton, LTD” paskaidrojumu,
informaciju, vai tadi pasi uzn€muma ligumi tiek noslégti arT ar citiem paterétajiem, ka
ar1 aicinaja SIA ,,Reaton, LTD” novérst PTAC konstatétos PTAL parkapumus.

3)2006.gada 1.decembra paskaidrojuma Nr.774, kas PTAC tika sanemts 2006.gada
6.decembr, SIA ,,Reaton, LTD” paskaidro, ka:
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Liguma noteikumi ir tikus$i ar Patérétaju apspriesti, turklat art Patéréetaja
parstavis iesnieguma PTAC noradijis, ka starp Patéretaju un SIA ,Reaton, LTD”
Ligums ticis noslégts, nevis to, ka Patéretajs parakstijis iepriekS sastaditu Liguma
redakciju, kuru Patérétajam nav bijis iesp€jams ietekméet. Tapat ari SIA ,Reaton,
LTD” norada, ka Patérétaja parstavis neviena PTAC adreséta iesnieguma nav mingjis,
ka Liguma 6.5.apakSpunkta ietverta Skir&jtiesas klauzula ir uzskatama par netaisnigu
liguma noteikumu un ka tas ieklauSana ir notikusi bez Patéretaja piekriSanas.

Tapat ar1 SIA ,,Reaton, LTD” norada, ka Patérétajs jau ir izmantojis savas
tiesibas griezties PTAC, kas apliecina, ka Liguma noteikumi nav aizkavejusi
Patérétaja tiesibas veérsties pie SIA ,Reaton, LTD”, lai risinatu stridu arpustiesas
kartiba.

Liguma 2.2.apaksSpunkta noteikums atbilst PTAL prasibam, jo SIA ,,Reaton,
LTD” nav parketa razotajs. Ta ka SIA ,,Reaton, LTD” ka izpilditajs garanté ne tikai
izpildito parketa ieklaSanas darbu kvalitati, bet ar1 parketa atbilstibu noteiktajam
raksturojumam un parketa droSu ekspluataciju, Liguma 2.2.apakSpunkta ir ietvertas
papildus saistibas attieciba uz parketa atbilstibu un drosibu. Savukart Liguma
7.5.apakSpunkta ietverta norade, ka ,,visu Saja Liguma minéto saistibu izpildi Puses
veic saskand ar Latvijas Republika spéeka esosiem normativiem aktiem”, kas apliecina
to, ka SIA ,,Reaton, LTD” ir ietveérusi noradi, ka ,,patérétajam ir noteiktas tiesibas
saskanda ar normativajiem aktiem un ka garantija sis tiesibas neietekme.” Lidz ar to
SIA ,,Reaton, LTD” uzskata, ka ir ievérojusi PTAL 16.panta prasibas.

Attieciba uz Liguma 6.1. un 6.2.apakSpunktiem SIA ,,Reaton, LTD” norada, ka
Ligums neparedz Patérétajam maksat ligumsodu un Liguma 6.1.apakSpunkta ir runa
par kavéjuma naudu procentu izteiksmé, nevis par ligumsodu. Atbilstosi Civillikuma
1753.panta noteikumiem kav&juma nauda procentu izteiksmé ir atSkirigs institiits.
Tadgjadi uz Liguma 6.1.apakSpunkta prasibam nevar attiecinat PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punkta noteikumus. Turklat Liguma 6.1. un 6.2.apakSpunkti nostada nevis
Pateretaju, bet gan SIA ,Reaton, LTD” neizdeviga stavokli (jo paredz maksajumu no
nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu). Tadgjadi Patérétaja maksajamas
kavéjuma naudas apmérs ir proporcionals pasiititaja maksajuma kav&juma ilgumam un
apméram. Savukart kavéjuma naudas apmers, kas Liguma 6.2.apakSpunkta ir noteikta
SIA ,,Reaton, LTD”, ir piesaistits Liguma summai un tadejadi nostada SIA ,,Reaton,
LTD” neizdevigaka stavokli ka Paterétaju. Tadejadi gan Liguma 6.1., gan arl
6.2.apakSpunkta noteikumi atbilst pusu tiesiskas vienlidzibas principam.

Attieciba uz Liguma 6.5.apakSpunkta noteikumiem SIA ,Reaton, LTD”
papildus norada, ka SIA ,Reaton, LTD” péc Patérétaja parstavja iesniegtajam
pretenzijam nekav€joties sazinajas ar Paterétaju, lai vienotos par izpildito darbu
apskati to izpildes vieta, lai apzinatu un noskaidrotu prasijuma pieteikuma noradito
neatbilstibu rasanas c€lonus. Savukart Patérétdja parstavis ir veérsies PTAC, turklat
SIA ,,Reaton, LTD” lidz pat Sai dienai nav versusies $kir&jtiesa, bet gan ir centusies
stridu atrisinat arpustiesas kartiba. SIA ,Reaton, LTD” wuzskata, ka Liguma
6.5.apakSpunkta noteikumi neatbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma
noteikuma pazimém.

SIA ,,Reaton, LTD” norada, ka tas attiecibas ar klientiem balstas uz individualu
pieeju, kas tiek nemta vera, piedavajot ligumus klientiem.



3

4)PTAC 2006.gada 27.decembri sanéma Patérétaja parstavja 2006.gada
20.decembra papildus paskaidrojumu Nr.BBP/1147, kura noradits, ka Liguma
noteikumi saskana ar Patérétdja sniegto informaciju ar Patéretdju nav tikusi
apspriesti, jo Patérétdjam ticis piedavats jau ieprieks sastadits standarta ligums, kura
noteikumus Patérétajam nepiedavaja apspriest. Tas, ka ne Patéerétdjs, ne Patérétaja
pilnvarota persona lidz §im nav noradijusi uz konkréta liguma noteikumu
netaisnigumu, nenozimé, ka Liguma noteikumi ir apspriesti un nav netaisnigi. Tas, ka
Paterétdjs Ligumu ir parakstijis, nenozimé, ka Liguma noteikumi bija apspriesti.
Turklat PTAL tiesibu normam ir specials raksturs attieciba pret Civillikuma normam.

Patéerétaja parstavis norada, ka SIA ,,Reaton, LTD” nav iesniegusi nevienu
pieradijumu tam, ka Liguma noteikumi tikusi ar Patérétaju apspriesti.

5)Sakara ar SIA ,,Reaton, LTD” paskaidrojuma sniegto informaciju, PTAC 2006.gada
13.decembra vestule Nr.8-05/8017 pieprasija SIA ,,Reaton, LTD” iesniegt PTAC
vismaz divas ar patérétajiem noslégtu uznémuma ligumu apliecinatas kopijas, ka ar1
paterétajiem piedavato liguma projektu. Ligumu kopijas PTAC sapéma 2006.gada
29.decembri. PTAC secina, ka starp SIA ,,Reaton, LTD” un personu 2005.gada
9.decembri noslégta uznémuma Iliguma Nr.06/12/05 noteikumi ir identiski ar
Paterétdju noslégta Liguma noteikumiem, iznemot Liguma 6.2.apakSpunkta
noteikumu. Vienlaikus PTAC secina, ka PTAC sanemtaja paterétajiem piedavataja
liguma projekta SIA “Reaton, LTD” nav ieklavusi PTAC 2006.gada 20.novembra
vestulé Nr.8-05/7441 noraditos netaisnigos liguma noteikumus.

PTAC kompetence saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak -
PTAL) 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta noteikumiem ietilpst par paterétaju
tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana
paterétajiem konfliktu risinasana ar raZotajiem, pardev€jiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, ka ar1 patérétaju likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un patérétaju
tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji slédz ar
razotajiem, pardevEjiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, arl normativajos aktos
paredz€to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu
parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot vé&ra iepriek§ minéto, PTAC savas
kompetences ietvaros ir izvert€jis Liguma noteikumus, ka arl sanemtos
paskaidrojumus, un norada sekojoso:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

Lai arT Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tom&r PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir
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uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razZotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit” .

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzeji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédz€ji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Par pieradijumu liguma
noteikumu apsprieSanai nav uzskatams ari Liguma 14.4.apakSpunkta noteikums.

PTAC secina, ka SIA ,,Reaton, LTD” nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas
apliecina to, ka Liguma noteikumi (iznemot Liguma biitiskas sastavdalas) biitu ar
Paterétaju apspriesti. PTAC norada, ka nav nozimes tam, kad Patéretajs ir célis
pretenzijas par netaisnigiem liguma noteikumiem, kas ieklauti ar Patéréetaju noslégtaja
Liguma, jo PTAL 6.panta noteikumi neparedz noilgumu vai kadus citus laika
ierobezojumus prasibas par netaisnigiem liguma noteikumiem izvirziSanai.

Tapat ari PTAC secina, ka SIA ,Reaton, LTD” ir noslédzis ligumu ar
identiskiem noteikumiem ar1 ar citu patérétaju (2005.gada 9.decembri noslégtais
uznémuma ligums Nr.06/12/05), kas apliecina to, ka SIA ,,Reaton, LTD” Patérétdjam
piedavajis jau ieprieks sastaditu tipveida ligumu.

Tadgjadi PTAC uzskata SIA ,Reaton, LTD” paskaidrojumus par Liguma
noteikumu apsprieSanu par nepamatotiem, jo to pamatotibu neapliecina nekadi citi
pieradijumi (Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala), un secina, ka
Liguma noteikumi (iznemot Liguma butiskas sastavdalas) ar Patérétaju nav tikusi
apspriesti. Vienlaikus par neapspriestiem uzskatami ari citu SIA ,,Reaton, LTD” ar
patérétajiem noslégto uzpémumu ligumu noteikumi, kas parakstiti bez jebkadam
izmainam.

Liguma 2.2apakipunkta noteikts, ka ,, IZPILDITAJS garanté izpildito darbu
kvalitati, objekta atbilstibu noteiktajiem raksturojumiem un ta drosu ekspluataciju 2
gadu laika no darbu nodosanas — pienemsanas akta parakstisanas.”

Saskana ar PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem ,, Garantija ir razotdaja,
pardeveja vai pakalpojuma sniedzéja apliecindjums, ka prece vai pakalpojums, vai to
sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas, drosumu un izpildijumu un
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uzmemas papildu saistibas, kas nav
paredzeétas Saja likumd un citos normativajos aktos.”

No konkréta Liguma izriet, ka SIA ,Reaton, LTD” ir apnémusies pardot
KEMPA parketu un veikt KEMPA parketa ieklasanu. PTAC norada, ka atbilstosi PTAL
13.panta otras dalas noteikumiem ,, RaZotajs, pardevéjs un pakalpojuma sniedzéjs ir
atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksisté preces pardosanas
vai pakalpojuma sniegSanas bridi”, tapat ari no PTAL 33.panta ceturtas dalas
noteikumiem izriet pardev€ja tieSas atbildibas princips, kas nozimé to, paterétajam ir
tiesibas iesniegt prasijuma pieteikumu jebkuram razotajam vai pardevéjam neatkarigi
no ta vainas, kas savukart zaudéjumus no razotaja var piedzit, izvirzot regresa prasibu.
Tadgjadi neatkarigi no ta, kur§ ir preces pardeveéjs vai razotajs, PTAL izpratné par
preces atbilstibu liguma noteikumiem atbildiba ir vienada.
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PTAC norada, ka SIA ,Reaton, LTD” ka parketa uzklaSanas pakalpojuma
sniedzgjs Precu un pakalpojumu drosuma likuma 2.panta ceturtds dalas izpratn€ ir
atbildigs par pakalpojuma droSumu.

Tadejadi PTAC secina, ka SIA ,Reaton, LTD” argumenti par to, ka SIA
»Reaton, LTD” uznémusies papildus saistibas PTAL min€tajam, ir nepamatoti, jo no
Liguma un lietas apstakliem neizriet, ka SIA ,,Reaton, LTD” ir uznémusies papildus
saistibas PTAL min&tajam paterétaja tiesibam.

Saskana ar PTAL 16.panta otro dalu ,, Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi
pieejama pirms preces iegaddasanas vai pakalpojuma sanemSanas, un taja skaidri
noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins —
laikposms, uz kuru attiecinata garantija, ka ari garantijas devéja nosaukums (firma) vai
vards, uzvards un adrese. Garantija nordada, ka patérétdjam ir noteiktas tiesibas
saskanda ar normativajiem aktiem un ka garantija Sis tiesibas neietekmeé. Ja garantija
neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un patérétdjs ir tiesigs
pieprasit, lai garantija tiktu izpildita.”

Attieciba uz SIA ,Reaton, LTD” noradito Liguma 7.5.apakSpunktu PTAC
norada, ka taja nav ietverta norade, ka patérétajam ir noteiktas tiesibas saskana ar
normativajiem aktiem un ka garantija §is tiesibas neietekmé, bet gan teikts, ka ,, Visu
Saja LIGUMA minéto saistibu izpildi PUSES veic saskana ar Latvijas Republika speka
esoSajiem normativajiem aktiem”, kas iepriek§ minéto noradi neietver.

Nemot véra PTAL 16.panta piektas dalas noteikumus ,, Varda “garantija” vai
cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmds un
otras dalas noteikumiem.” Nemot veéra iepriek§ secinato, Liguma 2.2.apakSpunkta
lietotais jédziens ,garantija” neatbilst PTAL 16.panta pirmas un otras dalas
noteikumiem. Lidz ar to konstat§jams, ka vards ,,garanté” konkrétaja gadijuma tiek
lietots nepamatoti.

PTAC norada, ka sakara ar iepriek§ miné&tie apstakli tiks analiz€ti jau ierosinatas
administrativa parkapuma lietas ietveros.

Liguma 6.5.apakSpunkta noteikts, ka ,, Visus jautajumus un stridus, kas
radusies liguma izpildes laikd puses censas atrisinat sarunu cela. Ja vienoSands
netiek panakta, stridi tiek izskatiti Biznesa Skirejtiesa saskana ar $is Skiréejtiesas
reglamentu, pielietojot rakstveida procesu, viena SkiréejtiesneSa sastava.”

PTAC norada, ka Liguma 6.5.apakSpunkta otra teikuma noteikums, kas paredz,
ka ,.Ja vienosanas netiek pandkta, stridi tiek izskatiti Biznesa Skiréjtiesa saskana ar Sis
skiréjtiesas reglamentu, pielietojot rakstveida procesu, viena skiréjtiesnesa sastava’ ir
netaisnigs liguma noteikums, jo saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izs/édz
vai kavé patérétaja tiesibas vérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa,

e V] — —e e

No konkrétas tiesibu normas izriet, ka par netaisnigu uzskatams Iliguma
noteikums, kurs:

1)nav apspriests ar patérétaju;
2)izsleédz vai kaveé patérétaja tiesibas versties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
1estades vai tiesa;

3)paredz stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa.
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No iepriek§ mingéta izriet, ka Liguma 6.5.apakSpunkta nav apspriests ar
Pateretaju (SIA ,Reaton, LTD” ari nav iesniegusi jebkadus pieradijumus, kas
apliecinatu pret&jo). PTAC norada, ka nav nozimes SIA ,,Reaton, LTD” miné&tajam, ka
Liguma 6.5.apakSpunkts nav kavejis Patérétaju versties PTAC, jo, ka izriet no minétas
tiesibu normas, tad pietiek konstatét tikai vienu no pazimém: ka liguma noteikums
izslédz vai kave paterétaja tiesibas griezties tiesa_vai pateérétaju tiesibu aizsardzibas
iestadeés. PTAC norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punktu tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja ,,puses likumd noteiktaja
ka Liguma 6.5.apakSpunkta paredzets, ka stridi starp Patérétaju un SIA ,Reaton,
LTD” tiek izskatiti tikai Skir€jtiesa — Biznesa Skir€jtiesa, tad Patérétaja tiesibas
griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa ir izslégtas. Tadéjadi sads liguma noteikums
pretgji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

PTAC norada, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skirgjtiesas klauzula ar
patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais
liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma
pazimem.

Ta ka saskana ar iepriek$ minéto, Liguma 6.5.apakSpunkta otrais teikums atbilst
pilnigi visam PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém, tad
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu Liguma 6.5.apakSpunkta otrais teikums,
kas paredz, ka ,.Ja vienoSanas netiek panakta, stridi tiek izskatiti Biznesa Skiréjtiesa
saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu, pielietojot rakstveida procesu, viena
skiréjtiesnesa sastava” ir netaisnigs liguma noteikums un atbilstoSi PTAL 6.panta
astotas dalas noteikumiem atzistams par spéka neesoSu. AtbilstosSi PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem PTAC funkcijas ietilpst paterétaju tiesibu
ieveroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji sleédz ar razotajiem,
pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem. Administrativa rajona tiesa 2006.gada
18.septembra 1€muma lieta Nr.A42492306 Nr.A4923 — 06/11 motivu dalas 11.punkta
ir noradijusi, ka ,, ... Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram ir pieskirtas tiesibas atzit
netaisnigos liguma noteikumus par spéka neesosiem.”

Vienlaikus PTAC attieciba uz SIA ,,Reaton, LTD” PTAC iesniegto jauno
liguma projektu norada, ka tikai tad, ja Patéretajs pats ierakstis stridu izskatiSanas
iestadi, liguma noteikums bus uzskatams par apspriestu. PTAC secina, ka SIA
,»Reaton, LTD” PTAC nosiititaja liguma projekta noteikumos paterétaju tiesibu
parkapumi ir noversti.

Attieciba uz Patérétaja parstavja izteikto ligumu par P7TAC lémuma par
netaisnigiem liguma noteikumiem publicéSanu laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” PTAC
norada, ka PTAL 25.panta astotas dalas noteikumi neparedz PTAC obligatu pienakumu
jebkura gadijuma publicét pienemto I€mumu sakara ar konstatetajiem paterétaju
tiesibu parkapumiem laikraksta ,,Latvijas V@stnesis”, bet gan to, ka PTAC ir tiesigs
veikt $adas darbibas. Tadejadi PTAC atbilstosi Administrativa procesa likuma 66.panta
pirmas dalas noteikumiem ir jaizveérte Sada tiesiska pienakuma lietderiba:
nepiecieSamiba, piemeérotiba, vajadziba un atbilstiba, konkrétaja gadijuma ievérojot
saméribu starp SIA ,,Reaton, LTD” ricibu un parkapuma nozimigumu. PTAC secina,
ka SIA ,,Reaton, LTD” patérétajiem piedavatajos ligumu projektos ir noveérsis PTAC
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konstatétos parkapumus, ka arf to, ka tikai viena no SIA ,Reaton, LTD” PTAC
sanemtajiem liguma projektiem ir ietverta Skirjtiesas klauzula. Tadgjadi PTAC
norada, ka pie Sadiem nebiitu lietderigi publicét pienemto l@mumu laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”. Vienlaikus PTAC norada, ka informacija par pienemto l€mumu, ka ari
atzito netaisnigo Liguma noteikumu tiks ievietota PT7AC majas lapa
(http://www.ptac.gov.lv).

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 66.panta pirmo dalu, PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas
5.punktu, 6.panta pirmo un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, piekto, sesto,
septito dalu un astoto dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu un astotas dalas 1.punktu, desmito dalu:

l.atzist Liguma 6.5.apakSpunkta otro teikumu, kas paredz, ka ,,Ja vienosands
netiek panakta, stridi tiek izskatiti Biznesa Skiréjtiesd saskand ar Sis skiréjtiesas
reglamentu, pielietojot rakstveida procesu, viena Skiréjtiesnesa sastava” par spéka
neesosu;
2.uzdod SIA ,,Reaton, LTD”:
2.1.partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos uzn€émuma ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Liguma 6.5.apakSpunkta otraja teikuma ietvertais
liguma noteikums, kas paredz, ka ,,Ja vienosanas netiek panakta, stridi tiek izskatiti
Biznesa skiréjtiesa saskana ar Sis sSkiréjtiesas reglamentu, pielietojot rakstveida
procesu, viena Skiréjtiesnesa sastava”, kurus SIA ,,Reaton, LTD” un pateérétajs nav
atseviski apspriedusi;
2.2.sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas
2.1.apakSpunkta noteikta tiesiska pienakuma izpildi ménesa laika no administrativa
akta pazinoSanas briza adresatam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem,;
3.noraida Patérétaja parstavja izteikto ligumu par administrativa akta public€Sana
laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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