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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2007.gada
27.novembr1 sanemts patérétajas (...) un citu garazu kompleksa Riga, Mezkalna iela
14, 1paSnieku iesniegums (turpmak — Patérétaju lesniegums), kura cita starpa izteikts
ligums PTAC izverteét SIA ,,M28” (turpmak — Sabiedriba) Patérétdjiem piedavato
Garazu kompleksa ekspluatacijas, apkalpoSanas un zemes apakSnomas liguma
projektu, uzdot Sabiedribai sniegt garazu ipasniekiem motivétu paskaidrojumu par
nomas maksas paaugstindjumu, sakot ar 2007.gada 1.novembri, sniegt ieprieks¢ja
Garazu kompleksa ekspluatacijas, apkalpoSanas un zemes nomas liguma izbeigSanas
motivaciju, izprasit no Sabiedribas zemes nomas ligumu, kas 2007.gada 1.novembrt
noslégts starp zemes 1pasnieci Alisi Tumani un Sabiedribu par zemes nomu, ka ari
publicét PTAC pienemto lémumu laikraksta ,,Latvijas Vestnesis™.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] 2007.gada novembri Sabiedriba ir piedavajusi Patéretajiem Garazu
kompleksa ekspluatacijas, apkalpoSanas un zemes apakSnomas Iiguma projektu
(turpmak — Liguma projekts 1).

Tapat Sabiedriba ir piedavajusi citiem patérétajiem (...) nedaudz atSkiriga satura
Garazu kompleksa ekspluatacijas, apkalpoSanas un zemes apak$nomas liguma
projektu (turpmak — Liguma projekts 2)
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[2] Sakara ar Paterétaju lesniegumu un Liguma projekta 1 noteikumu
izveértejumu PTAC saskana ar Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) 26.panta otras dalas noteikumiem un 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta
noteikumu Nr.632 |, Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 6.3. un
6.4.apaksSpunktu 2007.gada 12.decembri, nosiitot ierakstitu vestuli Nr.21-04/10343-L-
376kol uz tas juridisko adresi, pieprasija Sabiedribai 11dz 2008.gada 3.janvarim sniegt
paskaidrojumu par Patérétaju lesnieguma minéto un sniegt informaciju par to, vai tadi
pasi ligumi ka Liguma projekts 1 ir noslégti un $adi ligumu projekti tiek piedavati ari
citiem paterétajiem, ka ar1 saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas
dalas noteikumiem PTAC aicinaja Sabiedribu 1idz iepriek§ ming&tajam datumam izteikt
savu viedokli par Liguma projekta 1 noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo
aktu prasibam un aicinaja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar PTAC konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izsl€gSanu vai grozisanu. Ta
ka lidz Sim datumam pieprasitais paskaidrojums netika sanemts, PTAC 2008.gada
7.janvar1 ierakstita ve&stule Nr.21-04/178-L-376kol atkartoti pieprasija Sabiedribai
sniegt paskaidrojumu lidz 2008.gada 21.janvarim. PTAC 2008.gada 17.janvari un
2008.gada 12.februari attiecigi sanéma atpakal 2007.gada 12.decembra veéstuli Nr.21-
04/10343-L-376kol un 2008.gada 7.janvara véstuli Nr.21-04/178-L-376kol, un VAS
,Latvijas Pasts” abas uzzinas noradits, ka adresatam atstats aicinajums un ir beidzies
veéstulu glabasanas laiks pasta.

Tapat sakara ar Liguma projekta 2 izvertejumu PTAC 2008.gada 4.februari
pieprasija Sabiedribai 11dz 2008.gada 15.februarim sniegt informaciju par to, vai tadi
pasi ligumi ka Liguma projekts 2 ir noslégti un $adi ligumu projekti tiek piedavati art
citiem patérétajiem, ka ari aicinaja Sabiedribu izteikt savu viedokli par Liguma
projekta 2 atbilstibu normativo aktu noteikumiem un sniegt informaciju par veiktajam
darbibam sakara ar iepriek$ konstat€to netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai
groziSanu. Lidz §im bridim Sabiedribai pieprasita informacija un tas viedoklis PTAC
nav sanemts.

Lidz ar to PTAC konstate, ka Sabiedriba nav nodro$inajusi korespondences
sanemSanu tas juridiskaja adres€ un nav sniegusi pieprasito paskaidrojumu un
informaciju sakara ar Patérétaju lesniegumu un Liguma projekta 1 un Liguma projekta
2 noteikumu vértgjumu. Saja sakara PTAC ir nosiitijis informaciju Latvijas Republikas
Uznémumu registram ar lagumu veikt nepiecieSamas darbibas, lai Sabiedriba
nodroSinatu tas sasniedzamibu juridiskaja adrese.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. (...) un citi paterétaji, kuriem piedavats Liguma projekts 1 un Liguma projekts
2, ir uzskatami par patérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, savukart Sabiedriba
atbilsto$i PTAL 1.panta 4.punktam ir atzistama par pakalpojuma sniedz&ju, 1idz ar to
Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétdju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétdji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzéeto darbibu veikSana, lai razotdajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslegtaja liguma konstateéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadejadi PTAC veica
Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 izvertéSanu savas kompetences ietvaros.
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3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus ar patérétajiem noslégtajos
ligumos un tiem piedavatajos ligumu projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts,
ka, ,, novertejot liguma noteikumus, nem vérd pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma
raksturu, visus apstakjus, kados ligums nosléegts, ka ari noslegta liguma un ar to
saistita liguma noteikumus ”.

4. Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. No §is tiesibu normas izriet, ka noteikums vienmér uzskatams par
neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriek§ un patérétajam tadeél nav bijusi iesp&ja
iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma piemérs ir tipveida jeb
standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina: ,,standartligumi per se
tiek uzskatiti par neapsprieZzamiem, tapéc standartnoteikumu piemérosanas gadijuma
faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas
pieméroSanas. Pat skaidri izteikts pat€rétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem neizslédz direktivas piemérosanu”
(Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem paterétaju ligumos
nepieciesama reforma”// ,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). Turklat
atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi vai
atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir
ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart, PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir
savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédzgji, savstarp€ji tos apsprieZzot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp&ji apspriedusi katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

No Paterétdaju lesnieguma minéta un lietas apstakliem izriet, ka Liguma
projekta 1 un Liguma projekta 2 noteikumi nav tiku$i apspriesti ligumslédzgju pusu
starpa, un no lietas materialiem secinams, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus
liguma noteikumu apsprieSanas fakta konstatacijai. Turklat apsprieSanas fakta
izveért€juma PTAC nem vera, ka ta riciba ir vairaki Liguma projektam 1 un Liguma
projektam 2 identiski ligumu projekti. Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma projekta 1
un Liguma projekta 2 noteikumi ir l[igumslédzeju pusu neapspriesti.

Attieciba uz faktu, ka Sabiedriba nav nodrosinajusi korespondences sanemsanu
tas juridiskaja adreseé, PTAC norada, ka saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturtas
dalas noteikumiem, ,ja komersantam tiek nosititas zinas, dokumenti vai cita
korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka
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komersants Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis, ja nosutitajs
dokumentari pierdadijis, ka Sada nositiSana ir veikta”. Ta ka PTAC ir vairakkart
(2007.gada 12.decembri, 2008.gada 7.janvari, 2008.gada 4.februari) Sabiedribai uz tas
juridisko adresi nosutijis ierakstitas vestules, kuras cita starpa aicinajis Sabiedribu
iesniegt pieradfjumus Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 noteikumu
apsprieSanas fakta konstatacijai, atbilstosi Komerclikuma noteikumiem uzskatams, ka
Sabiedriba minétas véstules ir sapémusi.

5. PTAC vairakkartigi pieprasija Sabiedribai paskaidrojumus saistiba ar
Paterétdju lesniegumd min€to un aicinaja izteikt savu viedokli par Liguma projekta 1
un Liguma projekta 2 noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam. Lidz §im bridim
PTAC nav sanémis nekadu rakstveida informaciju no Sabiedribas.

PTAC norada, ka no Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta
pirmas dalas izriet iestades pienakums, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur$ var€tu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, noskaidrot un izvertét
adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Saskana ar APL iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijuma vakt pieradjjumus péc savas iniciativas, ka ari dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas
izmekl€Sanas princips). APL 59.panta pirma dala nosaka, ka ,péc administrativas
lietas ierosindasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem
ir nepieciesama, lai pienemtu attiecigo léemumu. Lai iegiitu nepiecieSamo informaciju
un pandktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade péc iespéjas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus”. Savukart APL
59.panta ceturta dala nosaka, ka ,procesa daltbniekam ir pienakums iesniegt
pieradijumus, kas ir vipa riciba , un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami
un konkretaja lieta varétu biit bitiski’.

Objektivas izmekl€Sanas princips nozimé, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko
persona spés pieradit”, ir nepiecieSams noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo
personai vienai pasai var biit apgritinosi pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tomér ir janem véra tas, ka ,,Dalibnieku lidzdarbiba
procesa kalpo galvenokart vinu tiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir
art lidzeklis lietas apstakiu noskaidrosanai (dalibnieki lieldakoties ir pat galvenie
informacijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.:
Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).

Tas nozimé, ka procesa dalibnieki 1@muma pienemsSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Beérzin§ M. Objektivas izmekl€Sanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.Ipp.), jo
prakse pietickama faktu noskaidroSana bez pusu lidzdarbibas nebiis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg,
C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Sabiedribai bija tiesibas
un pienakums lidzdarboties administrativaja procesa, sniedzot PTAC nepiecieSamo
informaciju. Ta ka Sabiedriba Iidz $im laikam nav sniegusi atbildi uz PTAC pieprasito
informaciju, PTAC ir tiesigs pienemt l@mumu par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem bez Sabiedribas sniegta viedok]a.
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6. Izvertejot Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 noteikumus, PTAC
konstate, ka Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 2.1.apakSpunkts nosaka, ka
»Ligums stajas speka no 2007.gada 1.novembra”. No ta secinams, ka Liguma projekta
ir paredzéts noslégt ligumu ar atpakalejosu speku. Saja sakara PTAC vér$ uzmanibu uz
Civillikuma 1586.pantu, saskana ar kuru ,termina iestajai nav atpakaléja spéka”,
tadgjadi PTAC secina, ka minétais Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 noteikums
ir pretruna ar civiltiesibu principiem un normativo aktu prasibam. Atbilstosi PTAL
6.panta pirmajai dalai Sabiedriba nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna normativajiem aktiem, lidz ar to Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
2.1.apakSpunkta noteikums ir atzistams par speka neesosu.

7. Liguma projekta 2 2.2.apak$punkts nosaka: ,,S7 Liguma darbibas laiks ir
lidz 2020.gada 2.janvarim, bet Izpilditdjs Liguma darbibas laiku var mainit, ja netiek
ieveroti samaksu un ieksejas kartibas noteikumi vai citu iemeslu dél.”” No §1 noteikuma
izriet, ka iznomatajam jeb pakalpojuma sniedz&€jam ir tiesibas vienpus€ji mainit
konkréta liguma darbibas laiku ne tikai tad, ja netiek ieveroti samaksas un ieksgjas
kartibas noteikumi, bet praktiski jebkuru iemeslu dél.

PTAC norada, ka liguma noteikums, kas paredz pakalpojuma sniedzg&jam
tiesibas vienpusgji grozit liguma noteikumus bez otras Iigumslédzgjas puses
piekriSanas, ir pretruna ar ligumslédzeéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu atbilstoSi
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam, jo patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli un
tas ir pretruna ar labticiguma prasibam. Sads noteikums ir atzistams par netaisnigu
PTAL 6.panta tresas dalas 12.punkta izpratné, kas nosaka, ka par netaisnigu uzskatams
tads liguma noteikums, kas atlauj pakalpojuma sniedz&jam vienpus€ji grozit liguma
noteikumus vai pakalpojuma raksturojumu. PTAC ari vér§ uzmanibu uz Civillikuma
1589.pantu, kas nosaka, ka ,,vienpus€ja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad,
kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums,
vai ar1 kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta”. No ta izriet, ka vienpus€ja atkapsanas
no liguma ir pielaujama liguma minétos konkrétos gadijumos, tacu, nemot veéra, ka
Liguma projekta 2 2.2.pakSpunkta min€tais nosacijums ,,vai citu iemeslu dé|” ir parak
vispargjs nosacijums un ka $ads nosacijums var tikt nelabticigi izmantots, tiek parkapts
ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas princips.

Lidz ar to PTAC atzist, ka Liguma projekta 2 2.2.apakSpunkta noteikums dala,
kas paredz, ka ,,Izpilditajs Liguma darbibas laiku var mainit (..) vai citu iemeslu dé[”,
ir netaisnigs liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punkta
(konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu) un 6.panta treSas dalas 12.punkta
noteikumiem.

Turklat PTAC norada, ka nomas liguma izbeigSanai ir janem véra Civillikuma
2171.panta prasibas, kas paredz konkrétus gadijumus, kados iznomatajs var prasit
liguma izbeigSanu bez otras puses piekriSanas.

8. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 3.3.apakSpunkta noteikts:
LHlzpilditajam ir tiesibas reizi gada paaugstinat Nomas maksu, sakard ar inflaciju,
mainoties cenam, iericibu un apkalposanas izmaksu sadardzinasanos, PVN, komunalo
pakalpojumu, ipasuma un citu nodoklu izmainu, valdibas un pasvaldibas aktu un
lemumu rezultata.”

Nemot véra, ka Saja Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 apakSpunkta
pakalpojuma sniedz&jam ir paredz&tas tiesibas vienpus€ji paaugstinat nomas maksu,
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PTAC norada, ka $ads liguma noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu
parkapj ligumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo patérétajs tiek nostadits
neizdeviga stavokli, ta ka tam netiek dota iesp&ja vienoties ar pakalpojuma sniedzgju
par pakalpojuma (nomas) maksu. PTAC uzskata, ka izmaksu sadardzinasanas nav
viennozimigs izdevumu raditajs, kas Jautu pakalpojuma sniedz€jam vienpus€ji mainit
maksu par pakalpojumu (ka tas biitu pielaujams nodoklu un nodevu ievieSanas vai
palielinaSanas gadijuma, valdibas un pasvaldibas pienemto lemumu de&l). Turklat
PTAC vér§ uzmanibu uz Civillikuma 2122.pantu, ka ar1 2017.pantu un turpmakajiem
pantiem, no ka izriet, ka nomas maksai ir jabit noteiktai un ta nedrikst bt atkariga no
vienas puses iegribas.

PTAC atzZimg, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 12.punktu par netaisnigu
ir uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj pakalpojuma sniedz€jam vienpusgji
grozit liguma noteikumus. Nemot véra, ka Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
3.3.apakSpunkts paredz iznomatajam tiesibas vienpus€ji mainit nomas maksu, tad&jadi,
grozot liguma noteikumus, $ads liguma noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas l.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) un PTAL 6.panta
tre$as dalas 12.punktu ir atzistams par netaisnigu.

9. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 4.2.apakSpunkts paredz:
Llzpilditajam ir tiesibas pilnvértigi izmantot zemi, projektét un realizét pazemes un
virszemes biives, racionali izmantot kompleksa teritoriju, pilnveidot labiericibas un
nepiecieSamibas gadijuma mainit garazu izvietosanas kartibu teritorija.”

PTAC secina, ka saskana ar So liguma noteikumu pakalpojuma sniedz€jam cita
starpa ir paredzEtas tiesibas nepiecieSamibas gadijuma mainit garazu izvietoSanas
kartibu teritorija (bez saskanoSanas ar garazas pasnieku). Vienlaikus PTAC secina, ka
no Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 kop€ja satura nav saprotams, kada vispar
ir garazu izvietoSanas kartiba konkrétaja teritorija un par kadu garazas atraSanas vietu
puses ir vienojusas, slédzot ligumu. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
1.1.apakSpunkts nosaka, ka ,,JZPILDITAJS nodod, un KLIENTS pienem apak§noma
zemes gabalu kv.m. platiba, turpmak saukts ZEMES GABALS, zem KLIENTAM
piederosas, garazu kompleksa Riga, Mezkalna ield 14 uzstaditas parvietojamas
dzelzsbetona garazas Nr. .” No ta izriet, ka puses ir vienojusas par iznomata
zemes gabala platibu un zemes gabala atraSanas vietas adresi, taCu no ta nevar
konstatét konkrétu zemes gabala atraSanas vietu konkrétaja teritorija. Lidz ar to PTAC
secina, ka Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 pirmaja sadala paredz€tais liguma
priekSmets ir neskaidrs. Turklat PTAC konstate, ka Liguma projektam [ un Liguma
projektam 2 nav paredzets pievienot nekadus pielikumus.

Nemot véra augstak min€to un to, ka Liguma projekta I un Liguma projekta 2
4.2.apakSpunkts paredz pakalpojuma sniedz€jam tiesibas vienpus€ji mainit garazu
izvietoSanas kartibu, tad€jadi nostadot paterétaju neizdeviga stavokli un parkapjot
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu, PTAC norada, ka Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 4.2.apakSpunkts
dala, kas paredz Izpilditaja tiesibas ,nepiecieSamibas gadijumd mainit gardzu
izvietosSanas kartibu teritorija”, ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu atbilstosi
PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktam (konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu).
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PTAC ar1 uzskata, ka, lai noverstu neskaidribas, biitu japreciz€ Liguma projekta
1 un Liguma projekta 2 pirmaja sadala minétais Iiguma priekSmets, ka ar1 ligumam
japievieno attiecigs garazu izvietojuma un zemes robezu plans.

10. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 4.4.apakSpunkta noteikts:
WIZPILDITAJS neatbild par KLIENTA mantas vai automasinas zadzibu, bojajumiem
vai iznicindsanu, ka ari par citiem zaudéjumiem, kas radusies KLIENTAM vina vai
treso personu ricibas rezultata.” Vienlaikus Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
4.1.apakSpunkts paredz, ka ,IZPILDITAJS nodrosina sekojosus ekspluaticijas
pakalpojumus: 4.1.1.gardazu kompleksa apsardzi; 4.1.2. teritorijas elektrisko
apgaismojumu, elektroapgadi un udensapgadi; 4.1.3. komunikdciju un iericibu
ekspluataciju, 4.1.4. ugunsdrosibas noteikumu nodrosinasanu arpus garazas, 4.1.5.
sanitaro un vides aizsardzibas noteikumu nodrosinasanu arpus gardazas; 4.1.6.
piebrauksanas celu uzturésanu kartiba; 4.1.7. teritorijas labiekartosanu, 4.1.8.
sabiedriskas kartibas nodrosinasanu”.

PTAC atzist, ka Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 4.4.apakSpunkta
noteikums, kas paredz, ka pakalpojuma sniedzgjs atsakas no atbildibas par patérétaja
mantas vai automasinas zadzibu, bojajumiem vai iznicinasanu un citiem zaud&umiem,
kas raduSies paterétaja vai treSo personu ricibas rezultata, ir neskaidrs liguma
noteikums, jo nav saprotams, vai Izpilditajs neatbild arT par Klienta ipasSuma zadzibu,
bojajumiem vai iznicinaSanu un citiem zaud€umiem, kas raduSies treSo personu
ricibas rezultata garazu kompleksa ietvaros. Saja sakara PTAC vér§ uzmanibu uz PTAL
6.panta otro dalu, kas nosaka, ka neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi
tiek tulkoti par labu patérétajam.

PTAC uzskata, ka, nemot véra Liguma projekta I un Liguma projekta 2
4.1.apakSpunkta min&to Izpilditdja nodrosSinato pakalpojumu uzskaitijumu (garazu
kompleksa apsardze, ugunsdroSibas noteikumu nodroSinaSana u.c.), pakalpojuma
sniedz€jam biitu jauznemas atbildiba par patérétaja mantas zadzibu, bojajumiem vai
iznicinasanu vai citiem zaud@umiem, kas raduSies sakard ar nepienacigi sniegtiem
pakalpojumiem no Izpilditaja puses. Preteéja gadijuma Liguma projekta 1 un Liguma
projekta 2 4.4.apakSpunkts un 4.1.apksSpunkts ir savstarp&ji pretrunigi.

Ievérojot augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma projekta I un Liguma
projekta 2 4.4.apakSpunkts ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo tas, atbrivojot pakalpojuma sniedz&€u no zaud&jumu atlidzibas liguma
paredz€to pakalpojumu nepienacigas izpildes rezultata, nostada patérétaju neizdeviga
stavoklT un ir pretruna ar labticiguma prasibam. Lidz ar to Liguma projekta 1 un
Liguma projekta 2 4.4.apakSpunkts dala, kas nosaka, ka ,Izpilditajs neatbild par
mantas vai automasinas zddzibu, bojajumiem vai iznicinasanu, ka ari par citiem
zaudéjumiem, kas radusies (..) vai treso personu ricibas rezultata”, ja konstatéts, ka
Izpilditajs nav pienacigi izpildijis savus liguma noteiktos pienakumus, saskapa ar
PTAL 6.panta treS$as dalas 1.punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

11. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 4.5.apakSpunkts nosaka:
LJZPILDITAJAM ir tiesibas, bez saskanoSanas ar KLIENTU izdot GARAZU
KOMPLEKSA iekséjas kartibas, ekspluatacijas un samaksas noteikumus, ka ari citus
ar So Ligumu saistitus noteikumus, kas klist par st Liguma neatnemamu sastavdaju un
KLIENTAM saistoSu no to izdoSanas briza.”
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PTAC secina, ka minétais Liguma projekta I un Liguma projekta 2 noteikums
paredz ieviest grozijumus Liguma projektd 1 un Liguma projekta 2 bez to
saskanosanas abu ligumslédz€ju pusSu starpa. PTAC vers uzmanibu uz Civillikuma
1511.panta noteikumiem, kas nosaka, ka “ligums plasakda nozimé ir ikkarta vairaku
personu savstarpéja vienosSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu,
pargrozisanu vai izbeigsanu. Ligums Saurdka, Seit piepemtd nozimé, ir vairaku
personu savstarpéjs ar vienosanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat
saistibu tiesibu (1401.p.)”. No ta izriet, ka katra liguma konstitu§josa iezime ir
ligumslédz&€ju puSu vienoSanas. Tadgjadi ar1 Iliguma slégSanas gadijuma ir
nepiecieSama abu ligumslédz&ju pusu vienoSanas un gribas izteikums, tai skaita
attieciba uz liguma noteikumu groziSanu. Saskana ar Civillikuma 1493.pantu, lai akts
bitu speka, ka ta bitisks piederums ir vajadzigs vienpusgjiem darjjumiem saistita vai
vina vietnieka paraksts, bet pargjiem — visu darfjuma dalibnieku vai ar1 vinu vietnieku
paraksts. No ta secinams, ka darijjuma dalibnieka gribas apliecinajums ir paraksts.

PTAC uzskata, ka Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 4.5.apakSpunkts,
kas nosaka, ka pat€rétajam ir saistoSas Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
neatnemamas sastavdalas, par kuram vin$ nav vienojies ar pakalpojuma sniedzgju, ir
pretruna ar normativo aktu noteikumiem un nostada patérétaju neizdeviga stavoklt un
ir pret€ji labticiguma prasibam. Tad€jadi sads Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
noteikums ir pretruna ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas principu un
atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam un 5.panta otras dalas 5.punktam ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Vienlaikus PTAC norada, ka ari Liguma projekta 2 4.7.apakSpunkta
noteikums, kas paredz, ka, ,ja Klients neievéro vai parkapj samaksas un iekséjas
kartibas noteikumus, Izpilditajam ir tiesibas vienpusigi Ligumu izbeigt’, un Liguma
projekta 1 un Liguma projekta 2 5.3.apakSpunkts, kas attiecigi nosaka, ka ,,Klientam
ir pienakums ieverot visus saskana ar liguma 4.5.punktu izdotos noteikumus” un ka
»Klientam ir pienakums ievérot visus saskand ar liguma 4.5. un 4.7 punktu izdotos un
visus samaksas un iekséjas kartibas noteikumus”, ir netaisnigi liguma noteikumi,
nemot véra augstak min€tos apsveérumus.

12. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 5.7.apakSpunkts paredz:
JZPILDITAJAM veicot piespiedu evakuaciju, KLIENTS apnemas segt visus ar to
saistitos izdevumus un necelt nekadas pretenzijas par mantam, kas evakuésanas laika
ir pazaudetas vai bojatas.”

PTAC konstate, ka saskana ar So Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
noteikumu pat€rétajs atsakas neizteikt nekadas pretenzijas par pazaudétam vai bojatam
mantam piespiedu evakuacijas gadijuma. Tadgjadi PTAC secina, ka paterétajam ir
liegtas tiesibas vérst prasibu par zaudéjumu piedzinu minétaja gadijuma. PTAC
norada, ka saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat
zaudéjumus, ko vin§ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Civillikuma
1635.pants nosaka, ka ,katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta
darbiba, dod tam, kam ta kait€jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal
vinu par So darbibu var vainot”. Nemot véra to, ka sveSas mantas bojaSana vai
nozaudéSana tas parvietoSanas rezultatad ir neatlauta darbiba, kas dod tiesibas prasit
zaud&jumu atlidzibu no vainigas personas, PTAC norada, ka Liguma projekta I un
Liguma projekta 2 5.7.apakSpunkts dala, kas paredz, ka Klients apnemas ,necelt
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nekadas pretenzijas par mantam, kas evakuéSanas laika ir pazaudétas vai bojatas”, ir
pretruna ar Civillikuma noteikumiem un PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu, kas
nosaka, ka Iiguma noteikums ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, ja tas noteic, ka paterétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam. Lidz ar to
Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 5.7.apakSpunkts dala, kas nosaka, ka ,,Klients
apnemas (..) necelt nekadas pretenzijas par mantam, kas evakuésanas laika ir
pazaudetas vai bojatas”, 11dz ar to atsakoties no savam likumigajam tiesibam celt
pretenzijas par vinam piederoSu IpaSumu, saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas
1.punktu un 5.panta otras dalas 4.punktu ir netaisnigs liguma noteikums.

13. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 6.4.apakSpunkts nosaka, ka
»wgadijuma, ja pec $§t Liguma termina notecéjuma vai ta pirmstermina izbeigsanas
Nomnieks neatbrivo Zemes gabalu Saja Liguma atrundtajos terminos, tas par katru
nokaveto laiku maksa Izpilditajam Nomas maksu triskarsa apméra un samaksa par
patéréto elektroenergiju saskana ar Izpilditdja izstaditajiem rékiniem. Bet Izpilditajam
ir tiesibas, lidz bridim, kamer netiks nolidzinatas visas sai punkta atrundatas Izpilditaja
prasibas saistiba ar Zemes gabala atbrivosanu, izlietot Civillikuma atrunatas
aizturéjuma tiesibas (..)”

PTAC konstate, ka Saja Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 apakSpunkta
cita starpa nomniekam ir paredzeta sankcija nomas maksas triskar$a apmeéra, ja tas péc
liguma izbeigSanas neatbrivo Zemes gabalu noteiktaja termina. Nemot véra Liguma
projekta 1 un Liguma projekta 2 3.1.apakSpunkta noteikto nomas maksu LVL 30,00
apméra un Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 6.3.apakSpunkta noteikto
pienakumu atbrivot Zemes gabalu no nomniekam piedero$ajam mantam viena méneSa
laika no Izpilditaja pazinojuma par liguma izbeigSanu, secinams, ka ligumsaistibu
nepildiSanas gadijuma patérétajam ir jamaksa ligumsods LVL 90,00 ménest, ka art
jaapmaksa rékins par patéréto elektroenergiju.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu par netaisnigu
ir uzskatams tads Iiguma noteikums, kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu. PTAC uzskata, ka ligumsods triskarsa
nomas maksas apméra, tas ir, 90,00 LVL ménest par katru ligumsaistibu izpildes
nokav€&juma menesi, ir vért¢jams ka neproporcionali liels.

Vertejot ligumsoda proporcionalitati, PTAC nem véra PTAL 5.panta noteikto
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vertgjot l[igumsoda
apmeru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka arf tas, ka ligumsoda apmers nedrikst biit
tads, kas nostada paterétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit nesamérigi
liels. Tapat, vertgjot l[igumsoda proporcionalitati, javadas no sameriguma kritérija, kas
izriet no labas ticibas principa, ievérojot, ka ’pie sameriguma noteikSanas janem véra
visas kreditora intereses un paradnieka sp&jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000,
225.1pp.). PTAC atzimg, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums,
ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Ari civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka ”’Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varetu atzit
par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).
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Nemot vera augstak minéto, PTAC atzist, ka Liguma projekta I un Liguma
projekta 2 6.4.apakSpunkta pirma teikuma noteikums dala, kas nosaka, ka Nomnieks
wpar katru nokavéeto laiku maksa Izpilditajam Nomas maksu triskarsa apmera”, ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta
1zpratne.

14. Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2 7.1.apakSpunkts paredz:
wJebkurs strids, domstarpiba vai prasiba, kas izriet no $t liguma, kas skar to vai ta
parkapsanu, izbeigsanu vai spéka esamibu tiks izskirts Neatkarigaja skiréjtiesa,
saskana ar skiréjtiesas reglamentu un Latvijas Republika spékd esoso likumdosanu,
viena skiréjtiesnesa sastava, latviesu valoda, rakstveida procesa.”

No §1 liguma noteikuma izriet, ka visi stridi tiks izskirti Neatkarigaja skir&jtiesa.
Lidz ar to PTAC secina, ka minétais Liguma projekta 1 un Liguma projekta 2
noteikums ietver $kir&jtiesas klauzulu.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave
paterétaja tiesibas versties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas iestad@s vai tiesa, paredz
stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkurs$
liguma noteikums, kas kave paterétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams
par netaisnigu. Ta ka Liguma projekts 1 un Liguma projekts 2 paredz stridu izskatiSanu
tikai Skir&jtiesa — Neatkarigaja $kir&jtiesa, tad minétais liguma noteikums ir uzskatams
par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka neesosu, jo
paterétajam tiek liegta iesp€ja realizé€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas
vispargjas tiesu instanc@s un lidz ar to tiek kavétas patérétaja likumigas tiesibas uz
savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet ari no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas
dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida izskatiSanu
Skirgjtiesa. PTAC norada, ka, lai gan Civilprocesa likuma ir noteikts reguléjums par
skirgjtiesam, tomér stridus, kuros viena puse ir patérétajs (kas uzskatams par ,,vajako
ligumslédzgjpusi”) nav pielaujams izskatit tikai $kir&jtiesa, nemot veéra, ka skiréjtiesas
spriedums nav parsiidzams.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paterétaju tiesibas
paredz 1paSus ierobezojumus S$kirgjtiesas liguma sl€gSanai. Ar1 juridiskaja literatiira
pastav viedoklis, ka Skirgjtiesas klauzula parkapj patérétaja tiesibas. Ta, piemé&ram,
profesors K.Torgans ir noradijis: ,,laujot bez ceremonijam paterétajam uzspiest vienu
Skirgjtiesnesi un ar to vinam atpemot iesp&ju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka skirgjtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts art
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule,
Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parnemti daudzu Latvijas
Skirgjtiesu reglamentos.

PTAC atzimg, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar
patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.
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Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma projekta 1 un
Liguma projekta 2 7.1.apakSpunkta noteikums, kas ietver Skir&jtiesas klauzulu, ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un saskana ar PTAL 6.panta astoto dalu
atzistams par speka neesoSu.

15. Saistiba ar lesnieguma izteikto ligumu uzdot Sabiedribai par pienakumu
sniegt garazu TpasSniekiem motiveétu paskaidrojumu par nomas maksas paaugstinajumu
PTAC veér§ uzmanibu uz PTAL 17.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pakalpojuma
sniedz€ja pienakums ir iepazistinat pateérétaju ar patiesu un pilnigu informaciju par
pakalpojumu, tai skaita, par pakalpojuma cenu. PTAC norada, ka, nesniedzot
patérétajiem informaciju par garazu kompleksa apkalpoSanas un zemes nomas
pakalpojuma maksu, tai skaita, par tas paaugstinadjumu, Sabiedriba ir parkapusi PTAL
17.panta pirmas dalas noteikumus un izdarijusi PTAL 3.panta 3.punkta minéto
paterétaju tiesibu parkapumu, jo patérétajiem nav nodrosinata iesp€ja sanemt vispusigu
un pilnigu informaciju par pakalpojuma cenu.

16. Attieciba uz lesnieguma izteikto luigumu uzdot Sabiedribai par pienakumu
sniegt iepriekS€ja Garazu kompleksa ekspluatacijas, apkalpoSanas un zemes nomas
liguma izbeigSanas motivaciju un izprasit no Sabiedribas zemes nomas ligumu, kas
2007.gada 1.novembri noslégts starp zemes nomas ipaSnieci Alisi Tumani un
Sabiedribu par zemes nomu, PTAC norada, ka saskana ar PTAL 25.panta ceturtaja
dala, ka ar1 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumos Nr.632 ,,Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra nolikums” PTAC noteikto kompetenci PTAC nav tiesigs
uzlikt Sabiedribai $adus tiesiskos pienakumus. Vienlaikus PTAC atzim€, ka
civiltiesisku stridu risinasana notiek tiesa un saskana ar Civillikuma 1.pantu katrai
fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

17. Attieciba uz lesnieguma izteikto ligumu publicét PTAC pienemto [€mumu
laikraksta ,Latvijas Vestnesis” PTAC norada, ka PTAL 25.panta astotas dalas
noteikumi neparedz PTAC obligatu pienakumu jebkura gadijuma publicét pienemto
lémumu sakara ar konstatétajiem pat€rétaju tiesibu parkapumiem laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”, bet gan to, ka PTAC ir tiesigs veikt Sadas darbibas. Tadgjadi PTAC
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas noteikumiem ir
jaizverté sada tiesiska pienakuma lietderiba: nepiecieSamiba, piemérotiba, vajadziba
un atbilstiba, konkrétaja gadijuma iev€rojot saméribu starp Sabiedribas ricibu un
parkapuma nozimigumu. PTAC, nemot véra, ka informacija par pienemto lémumu un
netaisnigajiem un nevienlidzigajiem ligumu projektu noteikumiem tiks ievietota PTAC
majas lapa (http://www.ptac.gov.lv) un biis publiski pieejama, neuzskata par lietderigu
ta publicéSanu laikraksta “Latvijas VE&stnesis”.

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2., 3.punktu,
S.panta otras dalas 2., 3., 4., 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta
tresas dalas 1., 4., 7., 12.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto dalu,
17.panta pirmo dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu,
PTAC uzdod SIA ,M28:

1) partraukt piedavat un pildit netaisnigos Liguma projekta 1 un Liguma projekta
2 2.1, 3.3, 4.5., 5.3. 7.l.apakSpunktu noteikumus, 4.2.apakSpunkta
noteikumu dala, kas paredz Izpilditaja tiesibas ,nepieciesamibas gadijuma
mainit garazu izvietosanas kartibu teritorija”’, 4.4.apakSpunkta noteikumu
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3)
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dala, kas nosaka, ka ,,Izpilditajs neatbild par mantas vai automasinas zadzibu,
bojajumiem vai iznicinasanu, ka ari par citiem zaudéjumiem, kas radusies (..)
vai treso personu ricibas rezultata”, ja konstatets, ka Izpilditajs nav pienacigi
izpildijis savus liguma noteiktos pienakumus, 5.7.apakSpunkta noteikumu
dala, kas paredz, ka ,Klients apnemas (..) necelt nekadas pretenzijas par
mantam, kas evakuésanas laika ir pazaudetas vai bojatas”, 6.4.apakSpunkta
noteikumu dala, kas paredz, ka Nomnieks ,,par katru nokavéto laiku maksa
Izpilditajam Nomas maksu triskarsa apméra”, Liguma projekta 2
2.2.apakSpunkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,,Izpilditajs Liguma darbibas
laiku var mainit (..) vai citu iemeslu de]’, 4.7.apakSpunkta noteikumu ar
Patérétajiem, ka ar1 partraukt piedavat citiem patérétajiem un pildit ar citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura noteikumus, kurus SIA
,»M28” un pat€rétaji nav savstarp&ji apspriedusi;

14 dienu laika no administrativa akta sp€ka stasanas briza grozit paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada paSa satura noteikumus, kadi minéti
administrativa akta 1.punkta;

14 dienu laikd no administrativa akta spéka stasanas briza sniegt garazu, kas
atrodas uz zemes Mezkalna iela 14, Riga, ipasniekiem pilnigu un patiesu
rakstveida informaciju par nomas maksu, tai skaita, par tas paaugstinajumu,
sakot no 2007.gada 1.novembra,

sniegt informaciju PTAC par administrativa aktu izpildi pirms administrativa
akta lemjoSas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot parstradato liguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo

dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu $o administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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