IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013 # talr. (+371) 67388624 ¢ fakss (+371) 67388634 ¢ e-pasts: ptac@ptac.gov.lv

(...)
SIA ,,ms-Lilija”
Reg. Nr.41203023488
Targales iela 21
Ventspili, LV-3602
LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2008.gada 11.novembri Nr.56 -1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
(turpmak — lesniegums) par starp Patérétaju un SIA ,ms-Lilija” (turpmak —
Sabiedriba) 2008.gada 22.februari noslégto Piegades ligumu Nr.(...) (turpmak —
Ligums). lesnieguma liigts izvertet Liguma noteikumu atbilstibu Patérétdaju
tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL) un citiem paterétaju tiesibu
aizsargajoSajiem normativajiem aktiem.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2008.gada 22.februari Patérétaja noslédza ar Sabiedribu Ligumu par
virtuves mébelu (turpmak - Prece) izgatavosanu, kuru kop€ja summa sastada
LVL 900.00.

2. lesniegumd noradits, ka Patérétaja veikusi priekSapmaksu LVL
460.001 apmeéra, darfjumu apliecinosa kvits atrodas Sabiedribas juridiskaja
adresé Targales iela 21, Ventspili.

3. lesniegumd minéts, ka Sabiedriba nav izpildijusi Liguma saistibas, jo
Sabiedriba nav piegadajusi virtuves mébeles, [idz ar to Patéréetaja griezusies
tiesa ar prasibas pieteikumu, bet tiesa nav pienémusi prasibas pieteikumu, jo

------

4. Pamatojoties uz Patéretajas lesnieguma minéto, PTAC 2008.gada
18.julija 1ierakstita vestule Nr.21-04/5937-G-791 un atkartoti 2008.gada
4.augusta ierakstitd vestulé ar izsniegSanas pazinojumu Nr.21-04/6376-G-791
pieprasija Sabiedribai iesniegt rakstveida skaidrojumu par Patérétajas
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lesniegumd minéto un izteikt rakstveida viedokli par Liguma noteikumu
atbilstibu PTAL noteikumiem, ka ari sniegt informaciju par to, vai $adi ligumi
tiek piedavati ar1 citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai
,patéretaja” definicijai, pievienojot divu ar paterétdjiem noslégtu Iigumu
apliecinatas kopijas, ka arT citiem pateérétajiem piedavato liguma projektu.

5. PTAC 2008.gada 22julija sagpemts VAS ,Latvijas Pasts”
atpakalsiitijums, kura noradits: ,, firma dota adresé neatrodas”. Lidz ar to PTAC
2008.gada 22.jilija vestule Nr.21-04/6023-G-791 nosiitija Latvijas Republikas
Uznémumu registram (turpmak - UR) lugumu sniegt zinas par Sabiedribu.

6. 2008.gada 28.julija PTAC sanemta UR izzina Nr.7-3-104909, kura
noradits, ka Sabiedribas juridiska adrese ir Targales iela 21, Ventspils, LV-
3602.

7. Nemot veéra faktu, ka 2008.gada 8.augusta PTAC sapemts VAS
,Latvijas Pasts” atpakalstitijums, kura noradits: ,, firma dota adresé neatrodas”,
ar 2008.gada 4.augusta Sabiedribai nosiitito véstuli ,,Par sanemto iesniegumu”
Nr.21-04/6376-G-791, PTAC 2008.gada 14.augusta véstule Nr.21-04/6650-G-
791 (turpmak - Liigums) ludza UR veikt nepiecieSamas darbibas, jo Sabiedriba
nenodroSina korespondences sanemSanu sava juridiskaja adres€, tad¢jadi
kav€jot paterétajas iesnieguma izskatiSanu.

8. 2008.gada 5.septembri PTAC sanemta UR atbilde uz Ligumu Nr.19-
4/127336, kura noradits, ka UR Sabiedribas valdei 2008.gada 05.septembri
nosiitlja bridinajumu par dokumentu iesniegSanu, kura valde tika aicinata
iesniegt paskaidrojumu par nesasniedzamibu juridiskaja adresé vai pieteikumu
juridiskas adreses mainas registréSanai.

9. Vienlaikus 2008.gada 9.septembri PTAC pienéma [émumu par
lietvedibas uzsakSanu par administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.°pantd ,,Par personas ricibd eso$ds
informdcijas nesniegSanu reklamas vai paterétaju tiesibu aizsardzibas
uzraudzibas iestadei péc tas pieprasijuma noteikta termina un apjomd vai par
nepatiesas informdcijas sniegSanu, ka ari par uzraudzibas iestades likumigo
prasibu vai lemumu nepildisanu”. 11dz ar to PTAC 2008.gada 9.septembri
ierakstita vestule Nr.21-04/7354-G-791 un 2008.gada 30.septembri ierakstita
véstuleé Nr.21-04/7922-G-791 nositija Sabiedribai uzaicinagjumu uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu, kuru nozimé&ja uz 2008.gada 14.oktobri.

10.Saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta noteikto PTAC
pirms 1€émuma pienemsanas deva iesp&ju Sabiedribai izteikt savu viedokli un
sniegt savus argumentus lieta. Sabiedriba nav izmantojusi savas tiesibas un
paskaidrojumu lieta nav iesniegusi.

11. PTAC, 1izskatot lieta esoSos materialus, secina, ka Paterétaja ir
uzskatama par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€. Lidz ar to noslégtajam
Ligumam 1ir jaatbilst paterétaju tiesibu aizsardzibu reglament€joSajiem
normativajiem aktiem. Nemot vera to, ka lesniegumd ir izteikts ligums izvertet
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Liguma noteikumus, vadoties péc PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta,
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums (turpmak — Nolikums)
4.13.apakSpunkta un citu normativo aktu prasibam, PTAC savas kompetences
ietvaros ir izvertejis Liguma noteikumus un norada sekojoso:

[1] Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem.” Savukart saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu
paterétaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumsledzéju pusu vienlidzibas
princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatetu, vai attiecigais [iguma noteikums ir apspriests, ir janem veéra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iespéjams
ietekmét attieciga liguma noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila
direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patéretaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosactjums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma
saturu, Tpasi tas ir ieprieks formul&tu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina piendakums ir to_pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat
skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standarta noteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemeroSanu
(skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumslédz€ji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviSki (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu). Ja apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad
to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

[2] Liguma 2.2.apakSpunkta noradits: ,, Preces pasitijums tiek izpildits
precu pasitijumd noraditaja termina 45 dienu laikd no pasitijuma sanemsanas.
Gadijuma, ja PIEGADATAJS nevar izpildit PIRCEJA pasiitijumu pilna apméra
atrundtaja laika periodd, PUSES atseviski vienojas par atlikta pasiitijuma
piegadi”. Savukart Liguma 4.3.apak§punkts paredz: ,,Ja PIRCEJS nenorékinas
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ar PIEGADATAJU piestaditaja precu pavadzimé — rékina noraditaja kartiba,
PIRCEJS maksa ligumsodu 0,1% par katru nokaveto dienu”. PTAC secina, ka
Liguma 2.2.apakSpunktd nav paredz€ta sankcija pret Sabiedribu pat tad, ja
Sabiedriba pasitijumu neveic laika, savukart Liguma 4.3.apakSpunkta ir
paredz€ts ligumsods pret Patéretaju (pirc€ju), ja Pateérétdja nenorekinas ar
Sabiedribu preCu — pavadzimes noraditaja kartiba. PTAL 5.panta otras dalas
5.punkta noteikums nosaka: ,, Liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patéretaju nostada neizdevigaka
stavoklt un ir pretruna ar labticiguma prasibam”. 1idz ar to liguma
4.3.apakSpunkta redakciju ir nepiecieSams grozit. Vienlaikus PTAC veérs
uzmanibu uz to, ka Liguma 4.3.apakSpunkta nav noradits, no kadas summas tiek
aprekinats ligumsods 0,1% apméra.

[3] Liguma 3.3.apakSpunkts nosaka: ,,PIEGADATAJAM ir tiesibas
grozit preces cenu, bridinot par to pircéju vismaz 30 dienas pirms cenu
grozijumu stasanas speka”. PTAC norada, ka §ads Liguma noteikums ir pretruna
ar PTAL 6.panta treS$as dalas 5.punktu, kas paredz: , (...) Par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas paredz preces vai pakalpojuma
cenas noteiksanu piegades bridi vai atlauj razotajam, pardevejam vai
pakalpojuma sniedzéjam palielinot cenu un nedod paterétajam tiesibas atcelt
ligumu, ja galiga cena ir parmerigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumslédzejas puses vienojas, slédzot ligumu”. Nemot vera iepriekS minéto,
PTAC norada, ka Liguma noteikuma biitu japaredz tiesibas patérétajam bez
sankcijam atcelt ligumu pirms Preces jaunas cenas staSanas spéka, ja
Sabiedribas grozita cena pat€rétdju neapmierina. Pamatojoties uz augstak
mingto, Liguma 3.3.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

[4] Liguma 5.9.apakSpunkta teikts: ,,Jebkurs strids, nesaskana vai
prasiba, kas izriet no Sa liguma vai, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu
vai speka neesamibu, tiks izskirts Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras
Skiréjtiesa Riga, saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu. Tomér, ja prasibas
summa ir lidz Ls 1000, tad strids izskirams péc LTRK Skiréjtiesas Mazo stridu
izskatiSanas reglamenta, ja vien puses nav vienojusas citadi. Skiréjtiesas valoda
biis latviesu valoda”. PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkts nosaka: ,, Par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izsledz vai kavé
patéretaja tiesibas veérsties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestadeés vai tiesd,
paredz stridu izskatiSanu tikai Skiréjtiesa”.

PTAC norada, ka konkréta skir€jtiesas klauzula ierobezo Paterétajas
tiesibas griezties tiesa un ierobezo Patérétajas izveles brivibu izveleties tiesibu
sargajoso iestadi, kura versties, jo, ja prasitdjs ir Sabiedriba, prasiba tiek celta
Skir€jtiesa, un Patérétdja nevar ,izvairities” no Skir€jtiesas procesa.

______

nav iespjams izmantot savas likumigas tiesibas veérSoties ar prasibu tiesa.
Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem patérétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
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netaisnigi. Nemot vera iepriek§ minéto, Liguma 5.9.apakSpunkts saskana ar
PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums,
jo paredz stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa — Latvijas tirdzniecibas un
riipniecibas kameras Skirgjtiesa Riga.

[5] Liguma 6.2.apakSpunkts paredz: , Puses apnemas ievérot
konfidencialitati attieciba uz Sa liguma nosacijumiem liguma darbibas laika un
péc liguma lauSanas/izbeigsanas”. Sads Liguma noteikums varétu biit pretruna
ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumu dala, kura noteikts, ka liguma
noteikumi uzskatami par netaisnigiem, ja tie izsleédz vai kaveé patérétaja tiesibas
versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades, Iidz ar to, janem véra ari PTAL
6.panta otras dalas noteikumi, kuri nosaka: ,, Liguma noteikumi formuléjami
vienkarsa un saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma
noteikumi tiek formuléti par labu paterétdjam”. Liguma nav atrunats kadas
situacijas pusém ir jaievéro konfidencialitate un kadus faktus Iigumslédzgjas
puses uzskata par konfidencialajiem, tad€jadi strida gadijuma S$ads Liguma
noteikums var tikt tulkots par labu patérétajam. Lidz ar to So Liguma
apaksSpunktu ieteicams precizet.

[6] Vertejot lesnieguma noradito faktu, ka Paterétaja nav sanémusi Preci,
PTAC informé, ka PTAL 30.pants paredz: ,,Ja patérétajs nesanem preci liguma
noteiktaja terminda vai ja pakalpojums no paterétaja neatkarigu iemeslu dél nav
izpildits liguma noteiktaja termind un patéretajs vairs nav ieintereséts liguma
izpildisana, patéretajam ir tiesibas vienpuseji atkapties no liguma, sanemt
samaksato priekSapmaksu un_pieprasit radito zaudéjumu atlidzibu, iznemot
gadijumu, kad pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs ir rakstveida vienojies ar
patérétdju par termina nokavéjumu”. Saja gadijuma Sabiedriba nevienojas ar
Paterétdju par Liguma noteikto saistibu izpildes termina pagarinajumu, tadejadi
Patérétajai ir tiesibas vienpus€ji izbeigt Ligumu un sanpemt samaksato
priekSapmaksu.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Administrativa procesa likuma
62.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, 3.panta
2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo, tresas dalas 5.un 7.punktu,
piekto un septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas
2.punktu un devito dalu, 30.pantu, Latvijas Republikas Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
nolikuma 4.13.apakSpunktu, PTAC uzdod SIA ,,ms-Lilija”:

1) partraukt pildit ar Patérétdju netaisnigos Liguma 3.3. 5.9.apakSpunktu
noteikumus;

2) partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos S$ada paSa
satura liguma noteikumus ka Liguma 3.3., un 5.9.apakSpunktu noteikumi;

3) méneSa laika no lemuma spéka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavatajos liguma projektos $ada satura liguma noteikumus ka Liguma
3.3.,4.3.un 5.9., 6.2.apakSpunktu noteikumi;
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4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot parstradatos
pateérétajiem piedavatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25 .panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laikd kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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