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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
13.marta sanemts (..) (turpmak — Paterétdjs) 2008.gada 13.marta iesniegums
(turpmak — lesniegums) par 2006.gada 25.augusta ar SIA ,,DP Fonds” (turpmak
— Sabiedriba) noslegto Dzivokla Tpasuma pirkuma prieksligumu (..) (turpmak —
Prieksligums). lesnieguma PTAC lugts izvert€t Prieksliguma noteikumu
atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), ka ari
palidzet atgriezt Patérétajam Sabiedribai 2006.gada 29.augusta iemaksato
avansa maksajumu (..) apmera.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. 2006.gada 25.augusta starp Patérétaju un Sabiedribu mnoslégts
Prieksligums par Dzivokla tpaSuma (..) (turpmak — Dzivoklis) iegadi.

2. Sakara ar 2008.gada 13.marta sanemto Paterétdja lesniegumu PTAC
saskana ar PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un MK 2006.gada 1.augusta
noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 6.3. un
6.4.apakSpunktu, 2008.gada 1.aprili ierakstita vestuleé Nr.21-04/2749-K-113
pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC rakstveida paskaidrojumu par Patérétdja
lesniegumd min€to un izteikto ligumu, sniegt informaciju par to, vai tadi pasi
ligumi ir nosl€gti un §adi ligumu projekti tiek piedavati ari citiem paterétajiem
(pievienojot ar diviem citiem paterétajiem noslégtu ligumu kopijas un
patérétajam piedavata liguma projektu), ka ari iesniegt PTAC rakstveida
informaciju par to, vai Sabiedribas un Patérétaja starpa noslégta Prieksliguma
noteikumi tika apspriesti.
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Vienlaikus PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 62.panta pirmas dalas noteikumiem aicindja Sabiedribu izteikt savu
viedokli par Prieksliguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo aktu
prasibam, ka ar aicina Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar iepriek§ konstate€to netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai
groziSanu (t.i., paterétajiem piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC
konstateto netaisnigo Iiguma noteikumu atziSanu par spéka neesoSiem un
partraukSana pildit ar pat€rétajiem noslégtajos ligumos).

3. 2008.gada 14.aprili PTAC sanemts Sabiedribas 2008.gada 11.aprila
Paskaidrojums ,,Par 2006.gada 25.augusta ar (..) noslégto Dzivokla ipasuma
pirkuma prieksligumu (..)” (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits:

3.1. Sabiedribas un Patérétaja starpa noslégta Prieksliguma noteikumi tika
savstarpgji apspriesti.

3.2. Sabiedriba pati neveic dzivoklu TpaSumu pirc&ju piesaisti. Sadam
nolikam Sabiedriba 2006.gada 17.augusta ir noslégusi Sadarbibas ligumu
(turpmak — Sadarbibas ligums) ar nekustamo 1pasumu makleri SIA
“IMMOCOMFORT.LV”. Saskana ar Sadarbibas liguma noteikumiem SIA
“IMMOCOMFORT.LV” ir pienakums piesaistit dzivoklu ipaSumu pirc€jus
Sabiedribas nekustamajam IpaSumam GriSla iela 5, Jirmala (turpmak —
Daudzdzivokju éka). Paterétajs ir SIA “IMMOCOMFORT.LV” piesaistits
pircéjs un SIA “IMMOCOMFORT.LV” par §1 pirc€ja piesaisti ir sanémusi
Sadarbibas liguma noteikto atlidzibu.

3.3. Sadarbibas ligumd cita starpa ir ietverts SIA “IMMOCOMFORT.LV”
pienakums veikt parrunas ar pirc€jiem par dzivokla TpaSumu priekSligumu,
apsaimniekoSanas ligumu un pirkuma ligumu noslégSanu, sagatavot ligumus
noslégSanai, ka ar1 sniegt pirc€jiem visu nepiecieSamo informaciju par talako
Objekta (daudzdzivok]u ekas) apsaimniekotaju.

Sabiedriba saskana ar Sadarbibas liguma 2.4.punkta noteikumiem ir
nodevusi SIA “IMMOCOMFORT.LV” riciba PriekSliguma projektu un SIA
“IMMOCOMFORT.LV” pienakums saskana ar Sadarbibas liguma 1.1. un
2.7.punktiem ir veikt parrunas ar pirc€jiem un sagatavot priekSligumus
noslégsanai.

Minéta uzdevuma izpildé un saskana ar Sadarbibas liguma noteikumiem
SIA “IMMOCOMFORT.LV” darbojas Sabiedribas varda un uzdevuma,
tadgjadi atbilstosi PTAL 1.panta 5.punktam SIA “IMMOCOMFORT.LV” ir
atzistama par pardeveju. Sabiedriba uzskata, ka atbildiba par iesp&jamajiem
pielautajiem PTAL parkapumiem, piesaistot pirc€jus Sabiedribai piederoSajiem
dzivokla ipasumiem GriSla iela 5, Jurmala, ir jauznemas galvenokart SIA
“IMMOCOMFORT.LV”, jo §is sabiedribas pienakums bija piesaistit pirc€jus,
sniegt tiem nepiecieSamo informaciju un sagatavot ligumus noslégsanai.

3.4. Patéretajs ir SIA “IMMOCOMFORT.LV” amatpersona, valdes
loceklis. Tadgjadi pasa Patéretaja (ka sabiedribas valdes locekla) pienakums ir
nodro$inat Sadarbibas liguma noteikto saistibu izpildi, tai skaitd nodroSinat
Paterétaja (ka dzivokla ipaSuma pircéja) informéSanu par Prieksliguma ietverto
tiesibu un pienakumu saturu, ka ar1 pienacigu Prieksliguma sagatavoSanu.
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3.5. Atbilsto$i Sadarbibas liguma 2.4.punkta noteikumiem Sabiedriba
nodod SIA “IMMOCOMFORT.LV” visu informaciju, kas nepiecieSama SIA
“IMMOCOMFORT.LV” ka 1zpilditajam ar Sadarbibas ligumu uznemto saistibu
izpildei. Tatad visa nepiecieSama informacija par Daudzdzivokju éku, tai skaita
par Prieksliguma mingto dzivokla TpaSumu bija Paterétaja riciba jau vismaz
kops$ 2006.gada 17.augusta.

Sabiedriba norada, ka Paterétajs jau Prieksliguma parakstiSanas bridi bija
SIA “IMMOCOMFORT.LV” valdes locekles (..) dzives biedrs.

3.6. Neraugoties uz minéto, pirms Prieksliguma parakstiSanas Patérétajs
Sabiedribas telpas tikas ar Sabiedribas valdes locekli Artjomu Cirjulinu un
veélreiz parrunaja Prieksliguma noteikumus.

3.7. Papildus iepriek§ minétajiem apstakliem Sabiedribas riciba nav citu
pieradijumu tam, ka ikviens Prieksliguma noteikums biitu apspriests ar
Patérétdju.  Sadiem  pieradijumiem  vajadz&tu  bat  pardevéja  SIA
“IMMOCOMFORT.LV” riciba, nemot vera Sadarbibas liguma ietvertos SIA
“IMMOCOMFORT.LV”  pienakumus  piesaistit  pircgjus  Sabiedribas
Daudzdzivokju ékai, veikt parrunas ar pirc€jiem par dzivokla TpaSumu
prieksligumu, apsaimniekoSanas Iigumu un pirkuma ligumu noslégsanu, ka ari
sagatavot ligumus noslégSanai. Pateretaju piesaistija SIA
“IMMOCOMFORT.LV”, kas par to ir sanémusi noteiktu atlidzibu.

Iepriek§ minétais apliecina, ka Patérétajam bija reala iesp€ja ietekmét
Prieksliguma noteikumus, izteikt savu liguma variantu, ka ar1 piedavat liguma
grozijumus. Tadgjadi Sabiedribas ieskata uz Patérétaju nebiitu attiecinami
PTAL ietvertie tiesibu aizsardzibas mehanismi.

3.8. Sabiedriba norada, ka divi vienadi ligumi ar patérétajiem nav tikusi
noslégti. Katrs liguma projekts ar patérétaju tiek apspriests atseviski.

3.9. Neviens no Prieksligumu punktiem, kurus PTAC ir noradijis ka
netaisnigus un PTAL prasibam neatbilstoSus liguma noteikumus, nekad nav ticis
piemerots.

4. Nemot vera Sabiedribas Paskaidrojuma minéto, PTAC 2008.gada
15.aprila vestule Nr.21-04/3326-K-113 aicinaja Patérétaju iesniegt PTAC
rakstveida viedokli par Sabiedribas Paskaidrojuma minéto.

5. 2008.gada 29.aprili sanemta Patéretaja 2008.gada 29.aprila vestule
(turpmak — Veéstule), kura noradits:

5.1. Starp Patérétaju un Sabiedribu Prieksliguma noteikumi netika
apspriesti, jo no Sabiedribas puses tika sagatavots tipveida Prieksligums.

5.2. Par SIA ,IMMOCOMFORT.LV valdes locekli Paterétajs kluva
2007.gada 7.decembr.

5.3. 2006.gada 17.augusta starp Sabiedribu un STA
HMMOCOMFORT.LV” noslégtaja Sadarbibas liguma ir minéts, ka SIA
HLIMMOCOMFORT.LV” veic klienta piesaisti u.tt., bet Sadarbibas liguma
1.5.punkta ir minéts, ka ,,(..) Jebkuram no dokumentiem, kurs tiek parakstits
starp pircéju un Izpilditaju, jabit ar Pasutitaja rakstisku akceptu”.
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5.4. Sabiedriba un SIA ,JMMOCOMFORT.LV” ka divas juridiskas
personas sava starpa ir parakstijusas Sadarbibas ligumu un tas neattiecas uz
PTAL.

5.5. Prieksliguma noteikumus Patéretajs ka fiziska persona netika
aprunajis, jo Prieksligums ir tipveida (Patérétaja lesniegumam pielikuma
pievienotas (..) un (..) ar Sabiedribu mnoslégto Prieksligumu kopijas), un
Prieksligums tika parakstits ar Sabiedribas parstavi (..).

5.6. Saistiba ar to, ka Paterétdjs kluva par SIA ,,IMMOCOMFORT.LV”
valdes priekSsédetaju, Patérétdjam pieejama informacija ir tikai Sadarbibas
ligums ar Sabiedribu un citi dokumenti, kas biitu ar Sabiedribas parakstu un
zZimogu par ligumu saskanoSanu nav. Paterétdja ieskatd Sabiedriba maldina
PTAC.

5.7. Prieksliguma 4.1.punkta Sabiedriba apnemas eku nodot ekspluatacija
lidz 2007.gada 1.augustam. Sabiedribas Paskaidrojumd mingtais par tiesvedibu
un biivatlaujas apturéSanu Patérétaja ieskata ir klaja maldinasana, Paterétajs par
to nav ticis informéts.

Lidz 2008.gada 29.aprilim  Sabiedriba nav  inform&usi  SIA
,IMMOCOMFORT.LV” piesaistitos klientus par tiesvedibam, ka ar1 par citiem
jautajumiem saistiba ar majas biivniecibu. Patérétajs nav sanémis atbildi no
Sabiedribas.

6. 2008.gada 12jiinija ierakstita vestule Nr.21-04/4926-K-113 PTAC
pieprasija SIA ,IMMOCOMFORT.LV” lidz 2008.gada 30.jiinijam iesniegt
PTAC rakstveida skaidrojumu par Sabiedribas Paskaidrojumd minéto, kas Iidz
2008.gada 14.julijam nav sanemts.

7. 2008.gada 12.junija PTAC ludza Latvijas Republikas Uzn€mumu
registram sniegt zinas par SIA ,IJMMOCOMFORT.LV” juridisko adresi,
darbibas veidiem, dibinataja vardu, uzvardu, amatpersonam (paraksta tiesibas),
izmainam, saistibu un tiesibu parpéméjiem, laika posmu, no kura (..) ir SIA
LIMMOCOMFORT.LV” valdes priekssédetajs/dalibnieks.

8. 2008.gada 19junija PTAC sanemta Uzpémumu registra 2008.gada
16.jinija izzina par SIA ,IMMOCOMFORT.LV”, kura noradits, ka
,07.12.2007. izdarits ieraksts par (..) iecelSanu par valdes priekssédetaju ar
tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski”.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, norada:

1. Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Patéreétajs ir uzskatams
par paterétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, savukart, nemot véra to, ka
Sabiedriba savas uznéméjdarbibas ietvaros piedava iespeju Patérétajam iespeju
iegadaties Dzivokli (attiecigi, noslédzot Prieksligumu par Dzivokja pirkuma
ligumu), Sabiedriba ir uzskatama par pardevéju PTAL 1.panta 5.punkta izpratng.

Konkrétaja gadijuma nav nozimes faktam, ka Sabiedriba piedava noslégt
priekSligumu, kura meérkis ir pirkuma liguma noslégSana, nevis realas lietas
pardoSana, jo priekS§liguma noslégSana dod patérétajam tiesibas prasit otrai pusei
noslegt pirkuma ligumu, kura objekts ir nekustama ipaSuma pardosSana.
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Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma mingto, ka saskana ar Sadarbibas
liguma noteikumiem SIA “IMMOCOMFORT.LV” ir pienakums piesaistit
dzivoklu ipasumu pircjus Sabiedribas Daudzdzivoku ékai, veikt parrunas ar
pircgjiem par dzivokla IpasSumu priekSligumu, apsaimniekoSanas ligumu un
pirkuma Iigumu noslégSanu, sagatavot ligumus noslégSanai, ka ari sniegt
pircgjiem visu nepiecieSamo informaciju par talako Daudzdzivoklu ékas
apsaimniekotaju, PTAC norada, ka PTAL nosaka tiesiskas attiecibas darijumos,
kuros viens no ligumslédzejiem ir patéretajs, tadéjadi PTAL attiecas uz
Sauraku gadijumu skaitu, Iidz ar to citas kadu tiesibu nozari reglamentgjosas
tiestbu normas ir atzistamas par visparéjam attieciba pret PTAL tiesibu normam,
kas regul@ to pasu tiesisko attiecibu aspektu.

Savukart attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojumda minéto, ka saskana ar
Sadarbibas liguma 1.1. un 2.7.punktiem SIA “IMMOCOMFORT.LV”
pienakums 1ir veikt parrunas ar pirc§jiem un sagatavot priekSligumus
noslégSanai, PTAC norada uz Sabiedribas Paskaidrojuma apgalvoto, ka
Sabiedriba saskana ar Sadarbibas liguma 2.4.punkta noteikumiem ir nodevusi
SIA “IMMOCOMFORT.LV” riciba Prieksliguma projektu, ka ari uz
Sadarbibas liguma 2.2.punkta noteikto, ka “Pirms katras dzivokla rezervacijas
Izpilditajam telefoniski jasazindas ar Pasiititaja parstavi (..) pa talruni (..).
Izpilditajam ir tiesibas veikt dzivokla rezervaciju, tikai sanemot minéta
Pasiutitaja parstavja piekriSanu’.

Nemot veéra iepriek§ minéto, noslégtajam Prieksligumam ir jaatbilst
pateérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem,
tadgjadi, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos
paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu ieve€roSanu ligumos,
kurus paterétajs slédz ar razotajiem, pardevejiem un pakalpojumu sniedzgjiem,
PTAC ir izvertejis Prieksliguma atbilstibu PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,RaZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem.” Saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu pateérétaju
tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem
veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétdjam nav bijis iespéjams
ietekmét attieciga liguma noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila
direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosactjums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un paterétajam Iidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma
saturu, 1pasi tas ir iepriek§ formulétu tipveida ligumu konteksta.
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Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina piendkums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat
skaidri izteikts patérétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu
(skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem [igumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietiekams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp&ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu). Ja apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad
to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Lai ar1 Prieksligumu Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti
izp€mumi no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma
noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana
no paterétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu.

Attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma apgalvoto, ka Sabiedribas un
Patéretaja starpa noslégta Prieksliguma noteikumi tika savstarp&ji apspriesti,
PTAC norada uz APL 161.panta pirmaja dala noteikto, ka ,, Administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pierdadijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi”’. Konkrétaja gadijuma no
lietas apstakliem neizriet un Sabiedriba atbilsto§i PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumiem nav iesniegusi pieradijumus faktam Sabiedribas un Patéretaja
starpa noslégta Prieksliguma visi noteikumi tika apspriesti, Iidz ar to PTAC
secina, ka Prieksliguma noteikumi, izpemot liguma biitiskas sastavdalas, ir
uzskatami par neapspriestiem ar Patéretaju.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti,
tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi.
Tadejadi par pieradijumu Prieksliguma apsprieSanas faktam nevar kalpot
Pateéretaja paraksts uz Prieksliguma.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém
piespiestu otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas
ligumsledzeju puses interesem, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas,
tadejadi skarot paterétaju intereses. PTAL 6.panta tre$a dala nosaka, ka ,,liguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumsledzéju pusu tiesibas un piendkumos par sliktu patérétdajam”.
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PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina, ka ar citiem paterétajiem —
(..), (..) — noslégtie Dzivokla IpaSuma pirkuma priekSligumi satur lidzigus
noteikumus, ka starp Paterétaju un Sabiedribu noslégtaja Prieksliguma ieklautie
liguma noteikumi, Iidz ar to PTAC konstat€, ka $ada satura liguma projekti tieck
piedavati ari citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punktd noteiktajai
,pateretaja” definicijai.

4. Prieksliguma 3.2.apakSpunkts paredz, ka ,,S7 Liguma punkta 1.1.1. un
pielikuma Nr.l uzradita Dzivokla platiba ir noteikta vadoties no bitvprojekta un
patreizéjas situacijas daba, tade] péc biuivniecibas pabeigsanas un Dzivokla
inventarizacijas mérijumu izdariSanas noradita platiba var mainities, bet ne
vairak ka 5%. Ja péc inventarizacijas merijumiem dzivokla platiba ir
mainijusies vairak ka par 5%, tad Pirkuma maksa par virs 5% izmainito platibu
mainama atbilstosi faktiskajam samazinajumam vai palielindjumam’.

No Prieksliguma 3.2.apakSpunkta noteikuma izriet, ka ligumslédzgjas puses
ir vienojusas par konkr&tu pirkuma maksu, bet vienlaicigi ir paredzets, ka péc
buvniecibas pabeigSanas un Dzivokla inventarizacijas mérijjumu izdariSanas
noradita Dzivok]a platiba un [idz ar to arT pirkuma maksa var mainities. Tad&jadi
PTAC konstate, ka Prieksliguma 3.2.apakSpunkta un 2.1.apakSpunkta noteikumi
ir savstarp&ji pretrunigi, jo Prieksliguma 2.1.apakSpunkta ir paredzets, ka
wPusem vienojoties Dzivokla ipasuma Pirkuma maksa tiek noteikta EUR 175380
(viens simts septindesmit pieci titkstoSi tris simti astondesmit eiro) apméra (..)”.

PTAC norada, ka atbilstosi Civillikuma 2004.pantam vienoSanas par
pirkuma maksu ir biitiska un tatad nepiecieSama pirkuma liguma sastavdala, lai
pitkuma Iligums varétu tikt uzskatits par noslégtu. Savukart Civillikuma
2017.pants nosaka, ka pirkuma maksai ir jabut noteiktai un ta nedrikst biit
atkariga no vienas puses iegribas. No Biivniecibas likuma 1.panta 21.punkta
izriet, ka buvdarbi, kas tiek veikti neatbilsto$i akceptetajam biivprojektam, ir
kvalificejama ka patvaliga buvnieciba, par kuru paredzéta atbildiba attiecigajos
likumos. Tadgjadi biivniekam ir javeic blivnieciba saskana ar akceptéto
buvprojektu. Tomér saskana ar 2007.gada 1.aprila Ministru kabineta noteikumu
Nr.112 ,Visparigie bivnoteikumi” 106.punktu ir pielaujamas izmainas
akcept€taja buvprojekta, ka rezultata iesp&jama platibas maina.

PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka, mainoties dzivokla platibai, atbilstosi ir
jamainas ar1 pirkuma maksai. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 12.punktu par netaisnigu uzskatams tads noteikums, kas atlauj pardevéjam
vienpus€ji grozit liguma noteikumus vai preces raksturojumu. Tadgjadi
gadfjuma, ja tiek mainita dzivokla platiba, tiek izdaritas izmainas Iiguma
noteikumos, par kurdm biitu javienojas abam ligumslédz€jam pusém. Turklat
saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 5.punktu par netaisnigu uzskatams liguma
noteikums, kas atlauj pardev&jam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas
atcelt ligumu, ja galiga cena ir parmerigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumsledzgjas puses vienojas, sleédzot ligumu. PTAC konstate, ka, izvert€jot
Prieksliguma noteikumus, patérétajam nav dotas §adas iespéjas.
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Sabiedribas  Paskaidrojuma noradits, ka PriekSliguma 3.2. un
2.1.apakSpunktu  noteikumi nav  savstarp€ji  pretrunigi. Prieksliguma
3.2.apaks$punkta ir precizi noradits, ka “S7 Liguma punktda 1.1.1. un pielikuma
Nr.1 wuzradita Dzivokla platiba ir noteikta, vadoties no biivprojekta un
patreizéjas situdacijas daba”. Prieksliguma 2.1.apakSpunkta puses ir vienojusas
par Dzivok]a TpaSuma pirkuma maksas apméru. Ekas biivniecibas rezultata ir
iesp&jamas nebiitiskas novirzes no biivprojekta noteiktajiem mérjjumiem. Reti
izdodas uzbuvet daudzdzivoklu €ku, kura visu telpu platiba Iidz milimetram
atbilst biivprojekta noraditajai platibai. Prieksliguma slégSanas bridi nav
iesp&jams precizi noteikt dzivokla platibu daba, jo dzivoklis daba vél nepastav.

Sabiedriba sava Paskaidrojuma apgalvo, ka Prieksliguma 3.2.apakSpunkta
puses ir vienojusas, ka, ja saskana ar inventarizacijas uzmérijjumiem dzivokla
faktiska platiba atSkiras no biivprojekta un Prieksliguma noteiktas, atbilstosi tiek
mainita arT pirkuma maksa. Vienlaikus puses vienojusas, ka pirkuma maksa tiek
mainita tikai gadijuma, ja dzivokla platibas izmainas ir butiskas, t.i., parsniedz 5
%. Sads noteikums nav pretruna Civillikuma 2017.pantam. Pirkuma maksa ir
precizi noteikta Prieksliguma 2.1.apakSpunkta un ta nav atkariga no vienas
puses iegribas. Puses ir vienojusas, ka pirkuma maksa tiek mainita atbilstoSi
faktiskajam dzivokla platibas palielinagjumam vai samazinajumam. Dzivokla
platiba ir pirkuma maksas apméra noteikSanas pamatkriterijs.

Sabiedribas Paskaidrojuma noradits, ka pardeveéjs (pret pirc€ja gribu) nevar
piespiest pirc€ju iegadaties dzivokla ipasumu par lielaku pirkuma maksu. Ja
daba uzmérita dzivokla platiba atSkirsies no buvprojekta un Prieksliguma
paredzetas dzivokla platibas vairak ka par 5%, par §Tm izmainam puses, nemot
vera Prieksliguma 3.2.punkta noteikumus, savstarp&ji vienosies pirkuma liguma.
Pie tam tikpat liela ir iesp&jamiba, ka dzivokla platiba biis mazaka un pirkuma
maksa tiks samazinata.

Nemot veéra iepriekS minéto, saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 5.punktu
PTAC 1ieskata Prieksliguma biutu jaieklauj noteikums, kas paredzetu, ka
patérétajam ir tiesibas atcelt ligumu, ja, palielinoties dzivokla platibai un
palielinoties arT pirkuma maksai, galigd dzivokla pirkuma maksa ir parmerigi
augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédz€jas puses vienojas, slédzot
ligumu.

3. Izvertejot Prieksliguma 4.4.3.apakSpunkta noteikto, ka ,,Vienlaikus ar
Pirkuma liguma noslégsanu, Pircéjs slédz ligumu ,, Par atseviSkam dzivokla
ipasumam piederosas kopipasuma esosas domdjamas dalas parvaldisanu un
apsaimniekosanu” ar SIA ,,DIOLLA”, vienotais registracijas numurs
40003520200, juridiska adrese Kr.Valdemara iela 57/59 — 26A, Riga, LV —
1010, redakcija, kuras saskanotu projektu Pircejs akceptejis ar savu parakstu
un kas pievienots Sim Ligumam ka Pielikums Nr.2”, PTAC norada uz PTAL
4.panta pirmaja dala noteikto, ka ,Stajoties ligumattiecibas ar razotaju,
pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju, paterétajam jadod iespéja pilniba realizét
savu izveli un gribu, iegdadajoties tiesi tadu preci vai sanemot tiesi tadu
pakalpojumu, kadu patéretajs vélas, iznemot likuma noteiktos ierobezojumus
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(..)”. Lidz ar to PTAC ieskata Prieksliguma butu japaredz iesp€ja, kada
Paterétajs var mainit atseviSkam dzivokla ipaSumam piederosas kopipasuma
esoSas domajamas dalas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojuma
sniedz€ju gadijuma, ja Patéretaju neapmierina sniegta pakalpojuma kvalitate.

Vienlaicigi PTAC norada, ka par apspriestiem Iiguma noteikumiem
uzskatami liguma noteikumi, par kuriem ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezZoties
(savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums
pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledzgji savstarpgji
apsprieda katru liguma noteikumu atsevisSki. Teor€tiska iesp€ja apspriest katru
liguma noteikumu atseviSki nepierada, ka ta konkrétaja gadijuma ir notikusi
(skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja apsprieSana
ir formala (piemé&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu pienemt ka
apsprieSanu PTAL izpratng.

Sabiedribas Paskaidrojuma noradits, ka kartiba, kada pateretajs var mainit
atseviSkam dzivokla IpaSumam piedero$as kopipaSuma esoSas domajamas dalas
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojuma sniedz€ju, gadijuma, ja
patérétaju neapmierina sniegtd pakalpojuma kvalitate, ir nosakama atbilstosi
likuma “Par dzivokla ipasumu” 27.' panta pirmds dalas noteikumiem.
Sabiedriba uzskata, ka Sada kartiba ir ietverama liguma, starp dzivoklu
Ipasniekiem un apsaimniekoSanas uznémeéjsabiedribu, nevis dzivokla Ipasuma
pitkuma Prieksliguma. Prieksliguma ietvertie noteikumi nav saistosi vélakajam
apsaimniekotajam, kas nav ta puse.

Nemot veéra iepriek§ mineto, PTAC uzskata, ka Prieksliguma biitu japaredz
iesp&ja, kada paterétajs var mainit atseviSkam dzivokla ipaSumam piederosas
kopipasuma esoSas domajamas dalas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
pakalpojuma sniedz&ju gadijuma, ja patérétaju neapmierina sniegta pakalpojuma
kvalitate.

4. Prieksliguma 4.4.7.apakSpunkta noteikts, ka ,,Gadijuma, ja Pircéjs st
Liguma 2.3.2.punkta noraditaja termind nav samaksdajis noteikto Dzivokla
ipasuma Pirkuma maksu pilna apméra, Pardevéjam ir tiesibas vienpuséji
atkapties no Pirkuma liguma, nosutot Pircéjam pa pastu ierakstita sitijuma
vienpuséju pazinojumu par ta atcelSanu, turpmak teksta saukts Pazinojums.
Sada gadijuma Pircéjs zaudé Pardevéjam iemaksato Avansa maksajumu pilna
apmera, un tas paliek Pardevejam”.

Prieksliguma 6.10.apakSpunkta noteikts, ka ,,Pardevéjs ir tiesigs atkapties
no St Liguma un paturét Pircéja samaksato Avansa maksajumu gadijuma, ja
30 (trisdesmit) dienu laika no st Liguma 4.3.punktd noradita pazinojuma par
gatavibu slégt Pirkuma ligumu nosutisanas dienas Pircéjam, Pircéjs jebkada
iemesla dé] nenoslédz Dzivokla ipasuma Pirkuma ligumu”.

Sabiedribas Paskaidrojumd minéts, ka Sabiedriba piekrit, ka Prieksliguma
4.4.7.apakspunkta teikums “Sada gadijuma Pircéjs zaudé Pardevéjam
iemaksato Avansa maksajumu pilnd apmeéra un tas paliek Pardevéjam”™ un
6.10.punkts tiktal, ciktal pardevéjam ir tiesibas paturét pirc€ja samaksato Avansa
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maksajumu, varétu but netaisnigi liguma noteikumi, ja tie ieklauti liguma, kas
noslégts ar paterétaju. Nemot vera, ka Patéerétajs nav atzistams par paterétaju,
Sabiedriba nepiekrit, ka Prieksliguma 4.4.7. un 6.10.apakSpunkti biitu
izsledzami no ar Patérétaju noslégta Prieksliguma teksta.

PTAC konstate, ka saskana ar Siem Prieksliguma noteikumiem Sabiedribai
ir pieSkirtas tiesibas vienpus€ji atkapties no PriekSliguma, ja Paterétajs
neizpilda savas saistibas, piemérojot ligumsodu samaksata avansa — EUR
26307,00 — apméra. Vienlaikus PTAC konstat€, ka Prieksliguma nav paredzetas
tadas paSas tiesibas vienpusgji atkapties no konkréta liguma Patérétajam, ja
savas saistibas nav izpildijis pardevéjs, un $ada gadijuma nav ari paredzets
piemérot tada pasa apméra ligumsodu.

Tadejadi PTAC secina, ka, paredzot Sada satura noteikumus ka
Prieksliguma 4.4.7. un 6.10.apakSpunkta noteikumus, Patérétajs ir nostadits
neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pardevéju, kas saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas
principu. Savukart PTAL 6.panta tresas dalas 1.punkts nosaka, ka par netaisnigu
liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas ir pretruna ar PTAL 5.pantu, un
PTAL 6.panta treSas dalas 10.punkts paredz, ka par netaisnigu uzskatams tads
liguma noteikums, kas atlauj pardev€jam paturét patérétaja samaksato summu,
ja pat€rétajs atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iespéju,
proti, sanemt ekvivalentu summu, ja pardevéjs atkapjas no liguma.

Vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka Prieksliguma
4.4.7.apakspunkts dala, kas paredz, ka ,Sdda gadijuma Pircéjs zaudé
Pardevéjam iemaksato Avansa maksajumu pilna apmerd, un tas paliek
Pardevejam” un Prieksliguma 6.10.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,Pardevéjs
ir tiesigs (..) paturét Pirceja samaksato Avansa maksajumu (..)”, saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu un 10.punktu ir netaisnigi liguma noteikumi
un Iidz ar to atzistami par speka neesoSiem.

5. Attieciba uz Prieksliguma 5.1.3.apakSpunkta noteikto, ka ,,Pircéjam ir
tiesibas sanemt Dzivokla ipasumu Saja Ligumd un Pirkuma ligumda minétaja
tehniskaja stavokli 5 (piecu) darba dienu laika péc Pirkuma liguma
noslégsanas, Pusem par to parakstot pienemsanas — nodosanas aktu”, PTAC
norada, ka, nemot véra to, ka Prieksliguma 5.1.3.apakSpunkta Patérétajam ir
dotas tiesibas parakstit dzivokla pienemSanas — nodoSanas aktu tikai piecu darba
dienu laika p&c Pirkuma liguma noslégSanas, PTAC ieskata paterétajs tiek
nostadits neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pardevéju un tas ir pretéji
labticiguma prasibam, jo Pirkuma noslégSanas bridi Patérétajam var nebiit
zinams dzivokla tehniskais stavoklis. PTAC atzimg, ka atbilsto$i PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktam liguma noteikums, kas nostada pat€rétaju neizdeviga
stavoklt un ir pretruna ar labticiguma prasibam, ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Sabiedribas Paskaidrojuma minéts, ka Prieksliguma 5.1.3.apakSpunkta ir
noteikts preces nodoSanas termins. Pirc€jam ir tiesibas sanemt pilniba gatavu
dzivokla Tpasumu piecu darba dienu laika peéc pirkuma liguma noslég$anas. Saja
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punkta ir paredzetas pirc€ja tiesibas, nevis pienakums. Miné€tas pircgja tiesibas
nav ierobeZotas laika. Pirc€jam neparprotami ir tiesibas sanemt dzivokla
paSumu ari vélak. Par So tiesibu neizmantoSanu (dzivokla 1pasuma
nesanemsSanu piecu darba dienu laika p&c pirkuma liguma nosl€gSanas)
Priek$liguma nav paredzétas nekadas sankcijas. Sis Prieksliguma punkts kalpo
ka garantija pirc€jam, ka tam ir tiesibas sanemt dzivokla ipasumu nekave€joties.

Tapat Sabiedribas Paskaidrojuma apgalvots, ka dzivokla ipaSuma
tehniskais stavoklis ir aprakstits Prieksliguma 3.sadala (Dzivokla ipaSuma un
majas tehniskais apraksts). Saskana ar Prieksliguma 5.1.1.apakSpunktu pirc€jam
ir tiesibas pieprasit no pardevéja informaciju par celtniecibas darbu gaitu un
biivprojekta dokumentaciju, tapat pirc€jam ir iesp&ja €kas buvniecibas gaita
iepazities ar tas norisi un apskatit dzivokli. Nemot véra min&to, Sabiedriba
uzskata, ka Prieksliguma 5.1.3.apakSpunkts nenostada pate€rétaju neizdeviga
stavoklt un nav pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Nemot veéra iepriek§ mineto, PTAC ieskata, lai nodroSinatu PTAL 5.panta
otras dalas 5.punkta noteikto Iigumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
Prieksliguma biutu japaredz, ka paterétajam ir tiesibas apskatit dzivokli pirms
pirkuma Iiguma parakstiSanas.

6. Prieksliguma 5.1.5.apakSpunkta noteiktais, ka ,,Pircéjam ir tiesibas
vienpuseji atkapties no §i Liguma saistibu izpildes ar rakstveida pazinojumu
Pardevéjam. Ka kompensdciju par atkapsanos no Liguma un saistibu neizpildi
Pardevéjs patur Pircéja iemaksato Avansa maksajumu pilna apmera”, ir
pretruna PTAL 6.panta tresas dalas 10.punkta noteiktajam, ka ,par netaisnigu
liguma noteikumu uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj raZotdjam,
pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam paturét patérétaja samaksato summu,
ja paterétdjs atkapjas no liguma, bet neparedz patérétdjam tadu pasu iespéju,
proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotdjs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzejs atkapjas no liguma”. Turklat Paterétajam Prieksliguma nav paredzeta
iespéja sanemt no Sabiedribas ekvivalentu naudas summu gadijuma, ja
Sabiedriba vienpuséji atkapjas no Prieksliguma.

Sabiedriba sava Paskaidrojuma piekrit, ka Prieksliguma 5.1.5.apakSpunkts
ir netaisnigs liguma noteikums un ir izslédzams no liguma teksta, ja tas ir
ieklauts liguma, kas noslégts ar patérétaju. Nemot vera, ka Patérétdjs nav
atzistams  par paterétaju, Sabiedriba nepiekrit, ka = Prieksliguma
5.1.5.apakSpunkts biitu izsledzams no Prieksliguma teksta.

Nemot vera iepriek§ min€to, Prieksliguma 5.1.5.apakSpunkts dala, kas
paredz, ka ,,Ka kompensdciju par atkapsanos no Liguma un saistibu neizpildi
Pardevejs patur Pircéja iemaksato Avansa maksajumu pilnd apméra”, ir
netaisnigs liguma noteikums un 11dz ar to atzistams par speka neesoSu.

7. Attieciba uz Prieksliguma 6.7.apakSpunkta noteikto, ka ,Ja Pircéjs
pielauj st Liguma 2.3.2.punktd minéto pilnas Pirkuma maksas samaksas termina
nokavejumu, Pircéjs maksa Pardevejam ligumsodu 1% (viens procents) apmeéra
no Dzivokla ipaSuma Pirkuma maksas par katru nokavéto dienu”, un
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Prieksliguma 6.8.apakSpunkta noteikto, ka ,Ja Pircéjs neizpilda vai
pienacigi neizpilda §i Liguma 4.4.7.punktd minétdas saistibas, Pircéjs maksa
Pardevejam ligumsodu 1% (viens procents) apmeéra no Dzivokla tpaSuma
Pirkuma maksas par katru nokaveto dienu”, PTAC norada uz PTAL 6.panta
tre$as dalas 4.punkta noteikto, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas ,uzliek patérétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas,
neproporciondli lielu ligumsodu’.

Sabiedribas Paskaidrojuma minéts, ka Prieksliguma 6.7.apakSpunkta ir
paredzéts pirc€ja pienakums maksat Iigumsodu viena procenta apméra no
Dzivokla ipasuma pirkuma maksas par katru nokavéto dienu, ja pircgjs
nesamaksa pardevéjam Dzivokla ipasuma pirkuma maksu termina, par kuru
puses ir vienojusas Prieksliguma 2.3.2.apakSpunkta.

Sabiedriba sava Paskaidrojuma apgalvo, ka Dzivojamas €kas buivniecibai
Sabiedriba ir sanémusi kreditu, kura atmaksa ir paredzéta no lidzekliem, kas tiks
legiiti dzivoklu ipaSumu pardoSanas rezultata. Sabiedribai izsniegta kredita
atmaksas termin$ ir aprékinats, nemot veéra paredzamo pirkuma maksas
sanemsanas laiku no dzivokla tpaSuma pirc€jiem. Ja dzivokla TpaSuma pircgjs
kavé pirkuma maksas samaksu, Sabiedriba attiecigi kavé kredita atmaksu. Sada
gadfjuma Sabiedriba ir spiesta maksat gan procentus par kredita lietoSanu, gan
ligumsodu. Prieksliguma 6.7.apakSpunkta ieklauta l[igumsoda apmérs ir noteikts,
nemot vera Sabiedribas saistibas pret tas kreditdev€ju un ligumsoda meérkis
citstarp ir samazinat zaudéjumu apjomu, kas tiks raditi Sabiedribai gadijuma, ja
pirc€js neveiks pirkuma maksas samaksu liguma noteiktaja termina.

Tapat Sabiedribas Paskaidrojumd minéts, ka pienakums veikt pirkuma
maksas samaksu ir biitiskakais un faktiski vienigais pircg€ja pienakums. Turklat
pirc€ja tiesibas iegiit dzivokla Tpasumu un lietot to nav atkarigas no ta, vai
pircgjs ir veicis pirkuma maksas samaksu. Pirc€jam ir tiesibas sanemt dzivokla
TpaSumu vél pirms pirkuma maksas samaksas. Nemot véra minéto, Sabiedriba
uzskata, ka Prieksliguma 6.7.apakSpunkta ietvertais ligumsoda apmeérs ir
taisnigs.

Attieciba uz Prieksliguma 6.8.apakSpunkta paredz€ta ligumsoda apméru
Sabiedribas Paskaidrojumd noradits, ka Saja apakSpunkta noraditaja situacija
pircgjs ir ieguvis Ipasuma dzivokla ipaSumu, tau nav veicis par to samaksu un
izvairas no dzivokla ipas$uma atdo3anas atpaka] pardevéjam. Sados apstaklos
pardevgjam tiek nodariti zaud€jumi, jo pardevejs nevar pardot vai citadi gt
ienakumus no dzivokla 1paSuma, kas pieder pirc€jam, bet par ko pirc€js nav
veicis samaksu. Tadgjadi pardevejs nav sp&jigs pilniba atmaksat sanemto kreditu
paredzEtaja termina un ir spiests maksat kreditdeve€jam procentus par kredita
izmantoSanu un ligumsodu par atmaksas termina kavéjumu.

Sabiedribas Paskaidrojuma minéts, ka situacija, kura pirc€js, neveicot
samaksu, ieglist paSuma dzivokla IpaSumu un turpina to izmantot, nostada
pardev€ju nevienlidziga situacija pret pirc€ju, un S$aja gadijuma Iliguma
noteikumi biitu netaisnigi attieciba pret pardeveju. Bitiski, ka pircgjam ir
pienakums maksat ligumsodu tikai tad, ja vin$ neierodas pardevéja pazinojuma
noraditaja laika attiecigaja notara prakses vieta, ka arl nepazino par citu sev
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pienemamu laiku un vietu, ja pirc€jam nav iesp€jas ierasties pardeveja
noraditaja laika. Sada pircgja riciba ir rupj$ liguma parkapums, ta liecinatu par
izvairiSanos no liguma noteikto saistibu izpildes un, visticamak, launpratibu.
Nemot veéra minéto, Sabiedriba uzskata, ka Prieksliguma 6.8.punkta ietvertais
ligumsoda apmers ir taisnigs.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu netaisnigs liguma noteikums
ir tads, kas ,,uzliek paterétajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali
lielu ligumsodu”. PTAC norada, ka likumdevgjs, aizsargajot patérétaju ka vajako
darfjuma pusi, ir paredz€jis, ka paterétajam piemérotajam saistibu tiesibu
pastiprinasanas lidzeklim — ligumsodam — ir jabit proporcionalam.

Tiesibu zinatné teikts, ka ,nereti ligumsoda apmers izradas tads, kas
ekonomiski iznicina paradnieku. Runa ir par procentos par katru nokave&juma
dienu noteiktu ligumsodu.” (Torgans K. raksts Ligumsoda modernizacijas celi.
Gramata - Saistibu izpildes juridiskais nodroSinajums. Latvijas Universitates
Zinatniskie raksti. Riga, Latvijas Universitate. 1999.gads, 66.1pp). PTAC norada,
ka 8ads ligumsods lauj Sabiedribai pelnit uz Paterétdja rékina.

Verteéjot Prieksliguma 6.7.apakSpunkta un 6.8.apakSpunkta paredzeta
ligumsoda proporcionalitati, PTAC vadijies no samériguma kriterija, kas izriet
no labas ticibas un civiltiesibas pastavosa taisniguma principa, ieveérojot, ka “pie
sameériguma noteiksanas janem vera visas kreditora intereses un paradnieka
spéjas” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). Lidz ar to PTAC
norada, ka, lai arT ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no ligumsaistibu
nepildiSanas, tomér iepriek§ mingtais princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka
paterétajam tiek pieme&rots nepamatoti liels Iigumsods. Tapat PTAC norada, ka,
vert§jot ligumsodu proporcionalitati, ir némis véra ari PTAL 5.panta noteikto
ligumsleédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vertgjot
ligumsoda apméru, jaievéro arl labticiguma prasibas, ka ar1 tas, ka ligumsoda
apmérs nedrikst biit tads, kas nostada paterétaju neizdeviga stavokli, t.i.,
ligumsods nedrikst biit ”paverdzinoss” vai nesamerigi liels.

PTAC, nemot véra iepriek§ min€to un vadoties no iepriek§ min€tajiem
kriterijiem, Prieksliguma 6.7. un 6.8.apakSpunkta noteikto ligumsodu veérté ka
neproporcionali lielu. Lidz ar to Prieksliguma 6.7.apakSpunkta un
6.8.apaksSpunkta noteikumi saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu ir
netaisnigi [iguma noteikumi.

8. No Prieksliguma 7.6.apakSpunkta noteikta, ka ,,Visus stridus un
domstarpibas Puses apnemas risinat savstarpéju sarunu cela, censoties pandkt
abpuséji pienemamu vienosanos. Ja sada vienosanas netiek pandkta divdesmit
dienu laikd no pretenzijas nosutisanas briza, strids tiek izskirts Baltijas
Apvienotaja Skiréjtiesa saskana ar Skiréjtiesas reglamentu, viena tiesnesa
sastava, rakstveida procesd un ar nosacijumu, ka gadijuma, ja atbildétdjs
neiesniedz atsauksmi uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist prasibu”, izriet, ka visi
stridi ligumslédz€ju puSu starpa tiks izskirti Baltijas Apvienotaja Skir&jtiesa.
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Lidz ar to PTAC secina, ka Prieksliguma 7.6.apakSpunkta noteikums ietver
Skirgjtiesas klauzulu.

Sabiedribas  Paskaidrojuma noradits, ka Sabiedriba piekrit, ka
noteikums un ir izslédzama no liguma teksta, ja ta ir ieklauta liguma, kas
noslégts ar paterétaju. Nemot vera, ka Paterétajs Sabiedribas ieskata nav
atzistams par patérétaju, Sabiedriba var vienoties ar Patéretaju par stridu
izskatiSanu Skir&jtiesa.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
wizsledz vai kavé patéretaja tiesibas versties paterétdju tiesibu aizsardzibas
tiestbu normas izriet, ka jebkurs liguma noteikums, kas kaveé patérétaju izmantot
iepriek§ mingtas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka PriekSliguma
6.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa — Baltijas Apvienotaja
Skirgjtiesa, tad minétais liguma noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par speka neesoSu, jo paterétajam tiek
liegta iesp€ja realizét savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas
tiesu instanc€s un lidz ar to tiek kavétas patérétaja likumigas tiesibas uz savu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet art no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas
dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida izskatiSanu
Skiréjtiesa.

Tapat PTAC vérs uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paterétaju
tiesibas paredz T1pasus ierobezojumus Skir€jtiesas liguma slégSanai. Arl
juridiskaja literatura pastav viedoklis, ka Skirgjtiesas klauzula parkapj patéretaja
tiesibas. Ta, pieméram, profesors K.Torgans ir noradijis: ,Laujot bez
ceremonijam paterétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot
iespeju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas.
Jurista Vards, 11.01.2005.). K.Torgans skaidrojis, ka Skir€jtiesas process
galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ar1
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade
Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parnemti daudzu
Latvijas §kir€jtiesu reglamentos.

PTAC atzimg, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka
Skirgjtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu
liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC atzist, ka Prieksliguma
7.6.apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, lidz ar to
atzistams par spéka neesosu un izslédzams no Prieksliguma satura.
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9. Attieciba uz Patérétaja lesnieguma izteikto ligumu palidzet atgriezt
Paterétajam Sabiedribai 2006.gada 29.augusta iemaksato avansa maksajumu
EUR 26307,00 apméra, PTAC vérs uzmanibu uz PTAL 30.panta noteikto, ka ,Ja
paterétajs nesanem preci ligumd noteiktaja termind vai ja pakalpojums no
paterétaja neatkarigu apstakju deél nav izpildits ligumd noteiktaja termina un
paterétajs vairs nav ieintereséts liguma izpildiSand, paterétajam ir tiesibas
vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato priekSapmaksu un pieprasit
radito zaudejumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzejs ir rakstveida vienojies ar patéretaju par termina nokavéjumu’.

Sabiedribas Paskaidrojumd noradits, ka preces (Dzivokla TpaSuma)
nodoSanas terminS§ nav nokavéts. Tas ir noteikts  Prieksliguma
5.1.3.apakSpunkta, proti, piecas darba dienas p&c pirkuma liguma noslégsanas.
Dzivok]a TpaSuma pirkuma ligums vél nav noslégts, tadejadi Dzivok/a nodoSanas
termin$ nav nokaveéts. Dzivokla TpaSums Paterétajam tiks nodots Prieksliguma
noteiktaja termina — piecu darba dienu laika péc Prieksliguma minéta Dzivokla
IpaSuma pirkuma liguma noslégSanas dienas.

Sabiedriba sava Paskaidrojuma norada uz Prieksliguma 4.1.apakSpunkta
noteikto, ka ,,Pardevéjs plano bitvdarbu veiksanu ta, lai Maja tiktu nodota
ekspluatacija lidz 2007.gada 1.augustam™. Sabiedriba nav uznémusies
pienakumu nodot Prieksligumda min€to Dzivojamo éku 11dz min€tajam terminam.
Pirms Prieksliguma noslégsanas, liguma projekta saskanoSanas un apspriesanas
gaita Paterétajs tika informéts, ka Dzivojamds ékas nodoSana ekspluatacija tiek
planota 2007.gada augusta, bet dazadu neparedzamu un no Sabiedribas
neatkarigu apstaklu del ir iesp&jama ekspluatacija nodoSanas kavéSanas. Minéto
faktu Patérétajs apstiprina ari sava 2008.gada 13.marta lesnieguma.

Sabiedribas Paskaidrojuma noradits, ka Dzivojamds eéekas nodoSana
ekspluatacija ir kav€jusies no Sabiedribas neatkarigu apstaklu dél, proti, gandriz
gadu pec 1zdoSanas tika apstridéta Jiirmalas pilsétas domes biivvaldes izsniegta
buvatlauja Dzivojamas ékas biivniecibai un Sabiedriba tika iesaistita tiesas
procesa, Iidz ar to nebija iesp&jama Dzivojamds ékas nodoSana ekspluatacija,
neraugoties uz to, ka tas buvnieciba bija pabeigta. Sobrid ir stdjies speka
Administrativas apgabaltiesas lemums, ar kuru Dzivojamas ékas biivniecibai
izsniegtas biivatlaujas darbiba ir atjaunota un Dzivojamd éka ir nodota
ekspluatacija. Tadejadi Prieksliguma 5.1.3.apakSpunkta noteiktais preces
nodoSanas terminS nav nokavéts un Patérétajam nav PTAL 30.panta mingtas
tiesibas.

[zvertejot Sabiedribas Paskaidrojuma minéto, PTAC norada, ka saskana ar
PTAL 25 .panta treSo dalu PTAC darbibas mérkis ir efektivas patérétaju tiesibu
un interesu aizsardzibas nodroSinasana. PTAL 25.panta astota dala paredz, ka, ja
konstatéts pateérétaju tiesibu parkapums, kas skar pateérétaju individualas vai
grupas intereses (patérétaju kolektivas intereses), un tas var radit kaitejumu vai
zaud€jumus atseviska paterétaja tiesibam, PTAC ir tiesigs pienemt [€mumu, ar
kuru uzdod pakalpojuma sniedz€jam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas
darbibas ta ietekmes novérSanai un kura nosaka terminu So darbibu izpildei.
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Lidz ar to PTAC kompetence ir pienemt lemumu paterétaju tiesibu parkapuma
novérSanai.

Tadejadi, nemot veéra Patérétaja lesnieguma minéto, ka Sabiedriba nav
ieverojusi Dzivojamds ekas nodoSanas ekspluatacija terminus, starp Patéretaju
un Sabiedribu Prieksliguma 4.1.apakSpunkta noteikto, ka ,,Pardevejs plano
bitvdarbu veiksanu ta, lai Madaja tiktu nodota ekspluatacija lidz 2007.gada
0l.augustam”, secinams, ka Sabiedriba ir nokav€jusi majas nodoSanas
ekspluatacija terminu. Tadgjadi, nemot véra to, ka Sabiedriba un Paterétajs nav
rakstiski vienojuSies par Dzivojamas ékas nodoSanas ekspluatacija termina
nokavéjumu, saskana ar PTAL 30.pantu Pateérétdjam ir tiesibas vienpuséji
atkapties no Prieksliguma un sanemt samaksato priekSapmaksu EUR 26307,00
apmera.

Vienlaikus PTAC norada, ka, lai ar1 starp Patérétaju un Sabiedribu noslégta
Prieksliguma wméerkis Civillikuma 1541.panta izpratn€ ir nakoSa liguma
noslégSana par Dzivokla pirkumu, tomér tas neizsledz PTAL normu
pieméroSanu. Turklat konkr€taja gadijuma Dzivojamds ékas nodoSanas
ekspluatacija terminam ir iz8kiroSa nozime, jo saskana ar Prieksliguma
noteikumiem pirkuma ligums par Dzivok/a iegadi tiks noslégts ne agrak ka péc
Dzivojamas ekas nodoSanas ekspluatacija, kas savukart saskana ar prieksliguma
4.1.apakSpunkta noteikumiem bija noteikts [idz 2007.gada 1.augustam.

Saskana ar Prieksliguma 1.1.apakSpunktu ,,Pardevejs uznemas piendakumu
pardot un Pircéjs uznemas piendakumu nopirkt Dzivokla ipasumu, kas atrodas
Pardevéjam piederosa daudzdzivokiu maja Jirmala, Grisla iela 5, parakstot
Dzivokla ipasuma Pirkuma ligumu”. Ar ,,Dzivokla ipasSumu” Prieksliguma
1.1.1.apakSpunkta noteikumiem apzimé Dzivokli — Dzivojama ékda eso$o no
par&jas Dzivojamds éekas dalas noSkirtu telpu Dzivojamas ékas 2.stava, kas ka
atseviSks Dzivoklis Nr.05 ir noradits dzivojamas €kas biivprojekta un kas péc
Dzivojamas ékas nodoSanas ekspluatacija biis iezimé€ts Dzivojamas ékas
inventarizacijas plana ka Dzivok/a TpaSums.

Nemot vera iepriek§ minéto, saskana ar Patérétdju tiesibu aizsardzibas
likuma 1.panta 3.punktu un 5.punktu, 3.panta 2.punktu, 6.pantu, 5.pantu,
30.pantu, 16l.panta pirmo dalu, un, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta ceturtds dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas
1.punktu, desmito dalu, PTAC uzdod SIA ,,DP Fonds”:

1) atmaksat Paterétajam EUR 26307,00;

2) partraukt pildit ar Patéretaju noslegta Prieksliguma 6.7., 6.8. un
7.6.apakspunkta un ieklautos netaisnigos liguma noteikumus;

3) partraukt pildit ar Paterétaju noslégta Prieksliguma 4.4.7.apakSpunktu
dala, kas paredz, ka ,,Sada gadijuma Pircéjs zaudé Pardevéjam iemaksato
Avansa maksajumu pilna apméra, un tas paliek Pardevéjam’;

4) partraukt pildit ar Patéretaju noslégta Prieksliguma 5.1.5.apakSpunktu
dala, kas paredz, ka ,,Ka kompensdciju par atkapsanos no Liguma un
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saistibu neizpildi Pardevéjs patur Pircéja iemaksato Avansa maksajumu
pilna apméra”,

5) partraukt pildit ar Patérétaju noslégta Prieksliguma 6.10.apakSpunktu
dala, kas paredz, ka ,,Pardevejs ir tiesigs (..) paturét Pircéja samaksato
Avansa maksajumu (..);

6) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Prieksliguma 6.7., 6.8. un
7.6.apakSpunkts, ieklautos netaisnigos liguma noteikumus, ja paterétajs
Sada satura liguma noteikumiem nav izteicis 1pasu piekriSanu;

7) partraukt pildit ar citiem paté€rétajiem noslégtajos ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Prieksliguma 4.4.7.apakSpunkts dala, kas
paredz, ka ,,Sada gadijuma Pircéjs zaudé Pardevéjam iemaksato Avansa
maksajumu pilna apmeéra, un tas paliek Pardevéjam”, ja patérétajs Sada
satura Iiguma noteikumiem nav izteicis Ipasu piekriSanu;

8) partraukt pildit ar citiem paterétajiem nosl€gtajos ligumos tada paSa
satura liguma noteikumus ka Prieksliguma 5.1.5.apakSpunkts dala, kas
paredz, ka ,,Ka kompensdciju par atkapsanos no Liguma un saistibu
neizpildi Pardevéjs patur Pircéja iemaksato Avansa maksajumu pilna
apméra’, ja paterétajs Sada satura liguma noteikumiem nav izteicis Tpasu
piekriSanu;

9) partraukt pildit ar citiem paté€rétajiem noslégtajos ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Prieksliguma 6.10.apakSpunkts dala, kas
paredz, ka ,,Pardevéjs ir tiesigs (..) paturét Pircéja samaksato Avansa
maksajumu (..), ja patérétajs Sada satura liguma noteikumiem nav izteicis
1pasu piekriSanu;

10) meéneSa laikd no lémuma speka stasanas dienas grozit
patérétajiem  piedavata  priekSliguma projekta 6.7., 6.8. un
7.6.apaksSpunkta iek]autos netaisnigos liguma noteikumus;

11) méneSa laika no lemuma spéka staSanas dienas grozit
patérétajiem piedavata priekSliguma projektu, ieklaujot taja noteikumu,
kas paredzetu, ka patérétajam ir tiesibas atcelt ligumu bez jebkadam
sankcijam, ja, palielinoties dzivokla platibai un palielinoties ar1 pirkuma
maksai, galiga dzivokla pirkuma maksa ir parmerigi augsta salidzinajuma
ar cenu, par kuru ligumslédzgjas puses vienojas, slédzot ligumu;

12) meéne$a laikd no lémuma speka stasanas dienas grozit
pateérétajiem piedavata prieksliguma projekta 4.4.7.apakSpunktu dala, kas
paredz, ka ,,Sada gadijuma Pircéjs zaudé Pardevéjam iemaksato Avansa
maksajumu pilna apméra, un tas paliek Pardevéjam”, ja paterétajs Sada
satura liguma noteikumiem nav izteicis 1pasu piekriSanu;

13) méeneSa laika no lemuma spéka staSanas dienas grozit
patérétajiem piedavata prieksliguma projekta 5.1.5.apakSpunktu dala, kas
paredz, ka ,,Ka kompensdciju par atkapsanos no Liguma un saistibu
neizpildi Pardevéjs patur Pircéja iemaksato Avansa maksajumu pilna
apmera’’;
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14) méneSa laika no lémuma speka stasanas dienas grozit
patérétajiem piedavata prieksliguma projekta 6.10.apakSpunktu dala, kas
paredz, ka ,,Pardevéjs ir tiesigs (..) paturéet Pircéeja samaksato Avansa
maksajumu (..),

15) méneSa laika no léemuma spéka staSanas dienas sniegt
informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilsto$i PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato priekSliguma
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop§ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZtmogs)
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