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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 27.novembr1
sanemts (...) (turpmak — Paterétajs) 2008.gada 24.novembra iesniegums (turpmak —
lesniegums), kura PTAC izteikts ligums izvertet SIA ,,IT INVESTMENTS” (turpmak
— Sabiedriba) ricibas likumibu un pamatotibu un pienpemt saistosu lémumu attieciba uz
majas lapa www.knock.lv (turpmak — Majas lapa) sniegto izsolu pakalpojumu,
uzliekot Sabiedribai par pienakumu izpildit savas uzpemtas saistibas un nodot
Paterétdjam par 1zsol€ nosolito cenu fotoaparatu (...) (turpmak — Fotoaparats).

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. 2008.gada 16.septembri Patérétajs registréjas Sabiedribas izveidotaja Majas
lapa, lai piedalitos Sabiedribas piedavatajas izsolgs.

2. Ar registraciju Majas lapa Patérétajs akcept€ja Sabiedribas piedavatos izsoles
pakalpojuma lietosanas noteikumus (turpmak — Noteikumi).

3. 2008.gada 16.septembri Patérétajs piedalijas Fotoaparata izsole. Patéréetaja
lesnieguma noradits, ka péc izsoles beigam Patérétajs konstatgja, ka ir uzvaréejis izsole
un atzits par Fotoapardta augstako solitaju.

lesnieguma minéts, ka 1si péc izsoles beigam Majas lapa tika zinots, ka esosas
izsoles (bet ne izsoles, kuras jau beigusas) tiek partrauktas servera problému dél.

Patéeretajs 2008.gada septembri un oktobri vairakkart€ji ir sazinajies ar
Sabiedribu, ka ar1 sanémis rakstveida atbildes, kuras Sabiedriba norada, ka izsole,
kura Patérétajs tika atzits par uzvarétaju, nav notikusi un ka Patérétajs nav atzits par
uzvarétaju. Ka kompensaciju par it ka nenotikuSo izsoli Sabiedriba piedavaja
Paterétajam 50 kredttus, kurus var izmantot, lai piedalitos izsol€. Neskatoties uz to, ka
Pateretajs rakstveida atteicas no $ada piedavajuma, Sabiedriba ieskaitija Patérétdja
izsolu konta 50 kreditus.

4. Nemot véra Paterétdja lesnieguma min€to, pamatojoties uz Patérétdju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un
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2006.gada 1.augusta MK noteikumu Nr.632 Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra
nolikuma (turpmak — Nolikums) 6.3. un 6.4.apakSpunktu, PTAC 2008.gada
29.decembri, 2009.gada 26.janvari un atkartoti 2009.gada 30.janvari pieprasija
Sabiedribai sniegt PTAC rakstveida paskaidrojumu par lesniegumd minéto.

5. PTAC 2009.gada 11.februari sanemts Sabiedribas 2009.gada 9.februara
paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits:

5.1. Sabiedribas ieskata jebkurs patérétajs ir bijis informets par distances liguma
saturu, noslégSanas noteikumiem un tiesiskajam sekam. Turklat distances liguma
biitiba un Sabiedribas sniegto pakalpojumu raksturs (izmantojot interneta resursus)
liecina par to, ka distances liguma satura apsprieSana ar paterétaju ir iesp&jama,
1zmantojot interneta resursu, tatad liguma apsprieSana ir iesp&jama tikai ar Majas lapas
starpniecibu.

5.2. Sabiedribas ieskata PTAC bija pienakums izvertét (...) atbilstibu PTAL
l.panta 3.punkta pazimém, lidz ar to PTAC nav izpildijis visus likuma noteiktos
uzdevumus noliika tiesiski rast risinajumu izskatamaja gadijuma.

5.3. Sabiedriba nepiekrit PTAC véstulés noraditajam, ka Noteikumi ir pretruna ar
labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta
treSas dalas l.punktu ir uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem, jo
Sabiedribas ieskata $adi secinajumi izdariti, virspus€ji iepazistoties ar Sabiedribas
Noteikumiem un nepemot veéra to, ka darfjumi tiek slégti interneta vid€, kas nav
maznozimigs apsvérums, jo interneta vide ir nesaraujami saistita ar tehnologiju
izmantoSanu un liela méra saistita ar treSo personu ietekmi.

Ievérojot to, ka interneta vidé slégtic darfjumi ir saistiti ar tehnologiju
izmantoSanu, liguma ietvertie noteikumi par to, ka Sabiedriba neatbild par
tehnologiskajam klimém, kas nav radusas Sabiedribas darbibas vai bezdarbibas
rezultata, un to, ka Sabiedribai ir tiesibas jebkura laika (pie zinamiem apstakliem)
atcelt izsoles. Sabiedribas ieskata mingtais nav uzskatams par nelabticiga liguma vai
netaisnigiem liguma noteikumiem atbilstoSa Iiguma saturu, jo ir pamatots ar logiskam
un pamatotam interneta vides likumsakaribam un prasibam.

5.4. Attieciba uz Patérétdja lesniegumda minéto Sabiedriba, pirmkart, norada, ka
2008.gada 16.septembra izsole bija pirma izsole kop$ Sabiedribas pastavéSanas, un,
ieverojot to, izsoles norise sakas ar neparedzé€tam tehniskam problémam. Otrkart,
konkréta izsole tika atcelta ta iemesla dél, ka Sabiedribas serveris partrauca savu
darbibu treSo personu apzinatas ricibas rezultata, jo treSas persona apzinati veica
darbibas ar noliuiku trauc@t servera normalai darbibai. To apliecina un pilna apméra
pierada tas, ka izsole bridi, kad Patérétajs izdarija pédéjo solfjumu, desmit miniites
tehniski nepienéma jaunus solifjumus, tad&jadi tiesiskas vienlidzibas realizacijas
ietvaros tika pienemts atbildigs un tiesisks 1€mums — atcelt izsoli un kompensét
Patérétajam ar izsoli saistitos izdevumus pilna apméra, ka ari papildus atlidzinat
Paterétdajam, lai nebojatu Sabiedribas reputaciju.

5.5. Sabiedriba apzinas nepiecieSamibu publiskot savus registracijas datus, ka ari
juridisko adresi ar noliiku padarit Sabiedribas atpazistamibu un darbibu caurspidigu un
pietickami pieejamu. Tomer Sabiedribas uznéméejdarbibas raksturs un piedavato
pakalpojumu bitiba nerada nepiecieSamibu akcentét Sabiedribas juridisko adresi. Bet,
apzinoties Informdcijas sabiedribas pakalpojuma likuma (turpmak — ISPL) prioritaro
nozimi, Sabiedriba apnemas publisko nepieciesamo informaciju iesp&jami 1saka laika.

5.6. Sabiedriba nepiekrit PTAC secinajumam, ka Sabiedribas Mdjas lapa nav
noradita informacija par to, vai noslégtais distances ligums tiek glabats un ka tas ir
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pieejams paterétajam pec ta noslégSanas. Sabiedriba norada, ka Noteikumi ir pieejami
Madjas lapa un ir attiecinami uz visiem patérétajiem vienlidzigi. Turklat Sabiedriba
ver§ uzmanibu, ka ikviens paterétajs ka pirms liguma slégSanas, liguma slégSanas laika
un pat pec liguma noslégSanas jebkura laika var izdrukat pilnu liguma tekstu, liguma
tekstu var sanemt ar1 no Sabiedribas.

6. Nemot vera Sabiedribas Paskaidrojuma mingto, lai noskaidrotu lietas faktiskos
apstaklus, PTAC, ievérojot Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo, otro un
ceturto dalu un Nolikuma 6.3. un 6.4.apakSpunktu, 2009.gada 12.februara veéstulé
pieprasija Paterétajam iesniegt PTAC rakstveida informaciju par to, kadam nolikam
Paterétajs planoja iegadaties Fotoaparatu, piedaloties Sabiedribas majas lapa
piedavataja izsole.

7. PTAC 2009.gada 24.februari sanemta Patérétaja 2009.gada 18.februara
vestule, kura noradits, ka Fotoaparatu Paterétdjs vElgjies iegadaties personigam
vajadzibam.

8. Tapat, nemot véra Sabiedribas Paskaidrojuma minéto, ka PTAC nav izvertgjis
to, vai Patérétajs atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai ,,paterétaja” definicijai,
gadijuma, ja Sabiedribas ieskata Patéretajs nav uzskatams par ,,paterétaju” atbilstoSi
PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajam, PTAC 2009.gada 12.februara véstulé aicinaja
Sabiedribu iesniegt PTAC pieradijumus, kas to apliecinatu. Lidz §im bridim PTAC nav
sanémis no Sabiedribas informaciju.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, norada:

1. Saskana ar ISPL 1.panta 2.punktu informacijas sabiedribas pakalpojums ir
»distances pakalpojums (puses vienlaicigi nesatiekas), kuru parasti sniedz par maksu,
izmantojot elektroniskos lidzeklus (elektroniskas datu apstrades un glabasanas, t.sk.
ciparu saspiesanas, iekartas) un péc pakalpojuma sanéméja individuala pieprasijuma.
Informdcijas sabiedribas pakalpojumi ietver precu un pakalpojumu elektronisku
tirdzniecibu, komercialo pazinojumu sutiSanu, iespéju piedavasanu informacijas
meklésanai, piekluvei pie tas un informdcijas ieguvei, pakalpojumus, kas nodrosina
informacijas parraidi elektronisko sakaru tikld vai piekJuvi elektronisko sakaru tiklam,
informacijas glabasanu’.

PTAL 10.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,Distances ligums ir vienoSanas starp
paterétdaju un pardeveju vai pakalpojuma sniedzeju, pamatojoties uz pardevéeja vai
pakalpojuma sniedzéja piedavajumu ar adreséta vai neadreséta iespieddarba, tipveida
vestules, kataloga, presé publicétas reklamas, kurai pievienots pasiitijuma kupons,
telefona, faksimila, Interneta, elektroniska pasta, televizijas, radio un citu informacijas
nositiSanas vai parraidisanas lidzeklu starpniecibu”.

Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek§ min&to, Sabiedriba atbilsto§i PTAL 1.panta
4.punkta noteiktajam ir uzskatama par informacijas sabiedribas pakalpojumu
sniedz€ju, nemot veéra, ka ta piedava izmantot pakalpojumu, izmantojot elektroniskus
lidzeklus, pusém vienlaicigi nesatiekoties. Savukart, nemot véra to, ka (...) v€lgjas
iegadaties Fotoaparatu iegadaties personigam vajadzibam, ka ar1 to, ka Sabiedriba
atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 161.panta pirmaja dala
paredz€tajam, ka par pieradijumiem atzistami administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasjjumi vai
iebildumi, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi, nav iesniegusi
PTAC pieradijumus faktam, ka (...) neatbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai
paterétaja definicijai, PTAC secina, ka (...) ir uzskatams par patérétaju atbilstoSi PTAL
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noteiktajam. Lidz ar to Noteikumiem ir jaatbilst pat€r€taju tiesibu aizsardzibu
reglament&joSajiem normativajiem aktiem.

ISPL 7.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,pakalpojuma sniedzéja piendakums ir
nodrosinat, lai pakalpojuma sanéméji var iepazities ar liguma noteikumiem, ka ari tos
saglabat”. Majas lapd sniegta informacija par liguma noteikumiem ir uzskatama par
distances liguma noteikumiem saskana ar PTAL 10.panta pirmo dalu. Tiesibu normas,
kas regule distances liguma ietveramo informaciju, paredz€tas 2002.gada 28.maija
Ministru kabineta noteikumos Nr.207 ,,Noteikumi par distances ligumu” (turpmak —
Noteikumi Nr.207). Lidz ar to Majas lapa pieejamiem Noteikumiem ir jaatbilst ari
ISPL un Noteikumu prasibam.

PTAC, nemot vera lesniegumda minéto, savas kompetences ietvaros saskana ar
PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Nolikuma 4.13.apakSpunkta noteikumiem ir
1zvert&jis Noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam un norada talak minéto.

2. Saskana ar Civillikuma 1511.panta noteikto “Ligums plasaka nozimé ir ikkatra
vairaku personu savstarpéja vienosands par kadu tiesisku attiecibu nodibindsanu,
pargrozisanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta nozime ir vairaku personu
savstarpéjs ar vienoSanos pamatots gribas igteikums, kura merkis ir nodibinat
saistibu tiesibu (1401.p.)”.

ISPL 6.panta pirma dala, kas paredz, ka ,Ja pakalpojuma sanéméjs izdara
pasutijumu, pakalpojuma sniedzéjs apliecina ta pienemSanu ar elektroniskiem sakaru
lidzekliem. Pasiitijumu un ta pienemsanas apliecindjumu uzskata par sanemtiem, kad
tie kluvusi pieejami pakalpojuma sanéméjam”, atskiriba no Civillikuma 1537.panta
regul@ nevis akcepta speka stasanas un Iidz ar to ar1 liguma noslégSanas bridi, bet gan
tikai ofertes un akcepta sanemsSanas bridi. Ar1 ligumi par informacijas sabiedribas
pakalpojuma sanemsSanu saskana ar Civillikuma 1537.pantu uzskatami par noslégtiem,
tiklidz pakalpojuma sniedz€js nosiita pakalpojuma san€éméjam pienemsanas
apliecinajumu, kaut arT pakalpojuma sanemejs to vél nebutu sanémis.

PTAL 6.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar ligumslédzéju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”, un
treSaja dala noteikts, ka ,liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses nav
apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas preteji labticiguma principam rada bitisku
neatbilstibu ligumd noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patéréetajam”. PTAL regulgjums uz liguma noteikumu apsprieSanu tiek vertéts
gadijumos, kad patérétajam tiek piedavati netaisnigi liguma noteikumi, Iidz ar to
ieprieks sagatavotu ligumu projektu piedavasana patérétajiem ir pielaujama, ja liguma
projekta nav ieklauti netaisnigi Iiguma noteikumi. Tad€jadi PTAC norada, ka ieprieks
sagatavotu ligumu projektu un tipveida ligumu piedavasana, t.sk., Noteikumu
paterétajiem ir pielaujama, ja liguma projekta nav ieklauti netaisnigi liguma noteikumi.

Lidz ar to, nemot veéra iepriek§ min&to, ka art to, ka apsprieSanas fakts japierada
gadijumos, kad paterétajiem tiek piedavati netaisnigi liguma noteikumi un to, ka
Sabiedriba piedava distances pakalpojumu un informacija par Noteikumiem tiek
sniegta Majas lapa, PTAC secina, ka Noteikumi ligumslédz&ju pusSu starpa nav
apspriesti.
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3. Noteikumu 3.punkta noradits: ,,(...) Ja SIA IT INVESTMENTS ir Saubas par
pakalpojumu nelikumigu izmantoSanu (pieméram, tehniskais lidzeklis), SIA IT
INVESTMENTS var atcelt izsoli vai izslégt aizdomigu lietotaju (...)”.

PTAC norada, ka ne no Noteikumu 3.punkta noteikumiem, ne no Noteikumiem
kopuma nav saprotams, vai izsoles dalibniekiem tiek atgriezti izsolé iegulditie naudas
lidzekli vai dota iesp€ja tos izmantot nakosaja izsolé gadijuma, ja izsoles norises laika
Sabiedriba atcel jau sakuSos izsoli.

Nemot véra Sabiedribas Paskaidrojumd minéto, ka ,interneta videé slégtie
darijumi ir saistiti ar tehnologiju izmantosanu, lidz ar to Noteikumu 3.punkta minétais
nav uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo ir pamatots ar logiskam un
pamatotam interneta vides likumsakaribam un prasibam”, PTAC ieskata, lai izvairitos
no domstarpibam ar Majas lapas lietotajiem, minétais Noteikums saskana ar PTAL
6.panta otro un otro prim dalu ir uzskatams par neskaidru liguma noteikumu, kas
attiecigi biitu japrecizé, noradot konkr€tus gadijumus, kados Sabiedriba var atcelt
izsoli vai izslégt aizdomigu lietotaju.

4. Noteikumu 3.punkts paredz, ka ,, (...) SIA IT INVESTMENTS nav atbildigs par
jebkadam klidam, kuras tiek izraisitas treso personu vai tehnisku iemeslu deéj vai par
to faktu, ka parskaitiSana konta vai uz kreditkarti var neizdoties (...)”.

Savukart Noteikumu S.punkta minéts, ka ,,(...) SIA IT INVESTMENTS nav
atbildigs par savu programmatiiru, datora aparatiru, tikla savienojuma vainu vai to
raditajam vainam, kuras ietekmé izsoli. SIA IT INVESTMENTS ir tiesibas atcelt
pakalpojumu jebkurd laika bez iepriekséja bridindjuma. Péc negaiditas sakaru
partrauksanas, apkalposanas partraukuma vai jebkads cits iemesls, kas izraisa
partrauksanu, apkalposana tiks atjaunota un izsoles laiks saksies no nulles. Ta laika
neviens jauns piedavajums nesaglabasies, jo SIA IT INVESTMENTS nevar garantét,
ka visas solitas cenas biis registrétas. SIA INVESTMENT neatgriezis veiktas cenu
likmes, kuras pieteiktas taja laika (...)”.

No minétajiem Noteikumu punktiem izriet, ka Sabiedriba nenes atbildibu par
sava tehniska nodroSinajuma probléemu rezultatd izraisitajam sekam, kas varétu
ietekmet piedavata izsoles pakalpojuma, par kuru noslégts Iligums, norisi. Tapat
Noteikumos nav paredzeta Sabiedribas atbildiba par patérétaja zaud€jumiem
Sabiedribas piedavata pakalpojuma pienacigas nenodrosSinaSanas gadijuma (noslégta
liguma par pakalpojumu rezultata samaksato naudas lidzeklu atgrieSana).

Piemérojot Noteikumu 3. un 5.punkta noteikumus, kuri samazina pakalpojuma
sniedz€ja atbildibu (t.sk. finansialo atbildibu), Sabiedriba saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu nav iev€rojusi ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
jo paterétajas ir nostadits neizdeviga stavokli, kas ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Lidz ar to PTAC norada, ka Noteikumu 3.punkts dala, kas paredz, ka ,,(...) SIA IT
INVESTMENTS nav atbildigs par jebkadam kludam, kuras tiek izraisitas treso
personu vai tehnisku iemeslu dé] vai par to faktu, ka parskaitisana konta vai uz
kreditkarti var neizdoties (...)”, un Noteikumu 5.punkts dala saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas dalas 1.punktu ir uzskatami par netaisnigiem
liguma noteikumiem.

5. No Noteikumu 9.punkta paredzéta, ka ,,SI4 IT INVESTMENTS ir tiesibas veikt
labojumus vai izmainas pakalpojumu nodrosindjuma un citus noteikumus, ka ari
nosacijumus par izsoli tas laika. Jaunie noteikumi stajas speka nekavéjoties taja bridi,
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kad tie tiek publiceti SIA INVESTMENTS mdjas lapd”, izriet, ka Sabiedriba ir tiesiga
vienpus€ji mainit ar patérétaju noslégta liguma noteikumus liguma darbibas laika.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 12.punktu par netaisnigu ir uzskatams tads
liguma noteikums, kas atlauj razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz€jam
vienpus€ji grozit [iguma noteikumus vai preces vai pakalpojuma raksturojumu.

PTAC norada, ka Sabiedriba nav tiesiga vienpus€ji mainit jau ar patérétajiem
noslégto ligumu noteikumus. L1dz ar to Sabiedriba, Noteikumos paredzot ar normativo
aktu prasibam pretruna esosas tiesibas pakalpojuma sniedz&jam, saskana ar PTAL
5.panta otras dalas 5.punktu nav ievérojusi ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo patérétajs ir nostadits neizdeviga stavokli, kas ir pretruna ar labticiguma
prasibam. Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka Noteikumu 9.punkts saskana
ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas dalas 1. un 12.punktu ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

6. PTAC norada, ka Majas lapa atbilstoSi ISPL 4.panta pirmas dalas 1. un
5.punkta paredzétajam, nav noradita Sabiedribas juridiska adrese, registracijas numurs
un registracijas numurs Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas nodokli
aplieckamo personu registra.

Lai ar1 Sabiedribas Paskaidrojuma minéts, ka ,.Apzinoties ISPL prioritaro
nozimi, Sabiedriba apnemas publisko nepieciesamo informaciju iespéjami isaka
laika”, Tidz Sim bridim Sabiedriba Majas lapa nav noradijusi iepriek§ minéto
informaciju, tad€jadi neieverojot ISPL 4.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteikto.

7. Saskana ar ISPL S5.panta pirmas dalas 2.punktu ,pakalpojuma sniedzéeja
pienakums ir nodrosinat, lai pakalpojuma sanémejam pirms pasutijuma izdarisanas
biitu pieejama vismaz Sada informacija: noslégta liguma glabasanas nosacijumi (vai
noslégtais ligums tiek glabats) un ta pieejamiba pakalpojuma sanéméjam”. Majas lapa
nav noradita informacija par to, vai noslégtais distances ligums tiek glabats un ka tas ir
pieejams patérétajam péc ta noslégsanas.

Sabiedriba nepiekrit PTAC secindajumam, ka Sabiedribas Madjas lapa nav
noradita informacija par to, vai noslégtais distances ligums tiek glabats un ka tas ir
pieejams paterétajam péc ta noslégSanas. Sabiedriba norada, ka Noteikumi ir pieejami
Majas lapa un ir attiecinami uz visiem pat€rétajiem vienlidzigi. Turklat Sabiedriba
ver§ uzmanibu, ka ikviens paterétajs ka pirms liguma slégSanas, liguma slégsSanas laika
un pat pec liguma noslégSanas jebkura laika var izdrukat pilnu liguma tekstu, liguma
tekstu var sanemt ar1 no Sabiedribas.

Nemot veéra iepriekS minéto, pakalpojuma specifiku un faktu, ka Noteikumi var
tikt mainiti (ko paredz Noteikumu 9.punkts), PTAC ieskatd paterétajam ir jabit
pieejamai tai Noteikumu redakcijai, kas bija speka distances liguma noslégSanas bridi,
tadgjadi, noverSot neskaidribas un domstarpibas starp Sabiedribu un Majas lapas
lietotajiem, Sabiedribai Majas lapa biitu janorada informacija par to, vai noslégtais
ligums tiek glabats un ta pieejamibas nosacijumi pakalpojuma sanéméejam.

8. Vienlaikus PTAC veérS Sabiedribas uzmanibu uz to, ka PTAC ieskata
Sabiedribas Noteikumi ir paterétajam neparskatami, pieméram, Noteikumu 3. un
5.punktus veido plasi apraksti, no kuriem gruti uztvert Majas lietosanas nosacijumus.

»Caurredzamiba ir saistita ar izvéli un informaciju, un tai biitu janodrosina, ka
patéerétajs sanem informdciju, kas ir vajadziga atbildigu, uz informdciju balstitu
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lemumu pienemSanai” (Zadraks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem
noteikumiem paterétaju ligumos nepiecieSama reforma // Likums un Tiesibas, 2005.,
Nr.4, 106.lpp.). Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka caurredzamibas principa
uzdevums paterétajiem piedavatajos ligumos ir nodroSinat, lai patérétajs izprot visu
informaciju, kura varétu ietekméet vina lémumu slégt vai neslégt ligumu, PTAC ieskata
Noteikumi biitu jaizkarto parskatamak un péc svariguma, izdalot atseviski bitisko
informaciju, tadéjadi nodroSinot to, ka pirms piedaliSanas izsole paterétajam butu
skaidri Majas lapas lietoSanas Noteikumi.

9. Attieciba uz Paterétaja lesnieguma izteikto lugumu izvertet Sabiedribas
ricibas likumibu un pamatotibu un pienemt saistosu I€émumu attieciba uz Mdajas lapa
sniegto izsolu pakalpojumu, uzliekot Sabiedribai par pienakumu izpildit savas
uznemtas saistibas un nodot Patérétajam par izsole nosolito cenu Fotoaparatu, PTAC
norada, ka paterétaju tiesibu parkapumi ir uzskaititi PTAL 3.panta.

Nemot véra Sabiedribas Paskaidrojuma minéto, ka 2008.gada 16.septembra
izsole bija pirma izsole Sabiedribas pastaveSanas laika, ka tas norises laika radas
neparedzetas tehniskas problémas, ka ar1 Sabiedribas Paskaidrojumd 1izteikto
apnemsanos kompensét Patéréetajam ar izsoli saistitos izdevumus pilna apmeéra, ka ari
papildus atlidzinat Patérétdjam par atcelto izsoli, PTAC konkrétaja gadijuma nesaskata
pateérétaju tiesibu parkapumu, lidz ar to PTAC noraida Patérétaja lesnieguma izteikto
ligumu, neizdodot attiecigu lémumu.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmo dalu, Pateréetdju tiesibu aizsardzibas likuma 3.pantu,
l.panta 3. un 4.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta otro un otro prim
dalu, 6.panta tresas dalas 1. un 12.punktu, 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu,
astotas dalas 2.punktu, Civillikuma 1511.pantu un 1537.pantu, Informadcijas
sabiedribas pakalpojumu likuma 1.panta 2.punktu. 4.panta pirmas dalas 1. un
5.punktu, 5.panta pirmas dalas 2.punktu, 6.panta pirmo dalu un 7.panta pirmo dalu,
13.panta pirmas dalas 2.punktu, PTAC:

1) uzdod SIA ,,IT INVESTMENTS”:

1. partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura
noteikumus ka Noteikumu 9.punktu, Noteikumu 3.punktu dala, kas paredz, ka ,, (...)
SIA IT INVESTMENTS nav atbildigs par jebkadam klidam, kuras tiek izraisitas treso
personu vai tehnisku iemeslu dé] vai par to faktu, ka parskaitiSana konta vai uz
kreditkarti var neizdoties (...)”, un Noteikumu 5.punktu dala, kas paredz, ka ,,(...) SIA4
IT INVESTMENTS nav atbildigs par savu programmatiiru, datora aparatiru, tikla
savienojuma vainu vai to raditajam vainam, kuras ietekmé izsoli. SIA IT
INVESTMENTS ir tiesibas atcelt pakalpojumu jebkura laika bez iepriekséja
bridindjuma. Péc negaiditas sakaru partrauksanas, apkalposanas partraukuma vai
jebkads cits iemesls, kas izraisa partraukSanu, apkalpoSana tiks atjaunota un izsoles
laiks saksies no nulles. Ta laika neviens jauns piedavajums nesaglabasies, jo SIA IT
INVESTMENTS nevar garantét, ka visas solitas cenas bis registretas. SIA
INVESTMENT neatgriezis veiktas cenu likmes, kuras pieteiktas taja laika (...)”, ja
patéretajs Sada satura noteikumiem nav izteicis 1pasu piekriSanu;

2. méneSa laika no léemuma spéeka staSanas dienas grozit patérétajiem
piedavato Noteikumu 3.punktu dala, kas paredz, ka ,,(...) Ja SIA IT INVESTMENTS
ir Saubas par pakalpojumu nelikumigu izmantoSanu (pieméram, tehniskais lidzeklis),
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SIA IT INVESTMENTS var atcelt izsoli vai izslegt aizdomigu lietotaju (...)”, noradot
konkrétus gadijumus, kados Sabiedriba var atcelt izsoli vai izslégt aizdomigu lietotaju;

3. ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas noradit Majas lapa
Sabiedribas juridisko adresi, registracijas numuru un registracijas numuru Valsts
ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra, ka ari
noradit informaciju par to, vai noslégtais distances ligums tiek glabats un ka tas ir
pieejams pat€rétajam péc ta noslégsanas;

4. méneSa laika no léemuma spéeka staSanas dienas sniegt informaciju PTAC
par 1@muma izpildi atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem, t.sk.,
iesniedzot parstradato Noteikumu projektu;

2) noraida Patérétaja lugumu pienemt saistoSu Iémumu attieciba uz Majas
lapa sniegto izsolu pakalpojumu, uzliekot Sabiedribai par pienakumu izpildit savas
uznemtas saistibas un nodot Patérétajam par izsol€ nosolito cenu Fotoaparatu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu $o administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrda, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)

()
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