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(...)
LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2008.gada 12.septembr1 Nr.46-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) 2008.gada
23.maija sanéma (...) (turpmak — Patéretajs) 2008.gada 19.maija iesniegumu
(turpmak — lesniegums) par AS ,Eliza-K” (turpmak — Sabiedriba) Pasttijuma
veidlapu Nr.(...) (turpmak — Pasitijuma veidlapa), kura ieklauti netaisnigi un
Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 6.panta treSas dalas
10.punktam neatbilstosi noteikumi.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, norada:

1. 2008.gada 8.marta Patérétdjs parakstija Sabiedribas Pasitijuma
veidlapu par skapja (...) (turpmak — Skapis) iegadi pilna komplektacija 487.00
LVL vertiba.

2. 2008.gada 12.marta Patéerétajs sanéma Skapi nepilna komplektacija -
Skapim nebija zaltuzijdurvis 132.00 LVL vertiba.

3. 2008.gada 24.aprili Patéretajs griezas pie Sabiedribas ar pretenziju
(turpmak — Pretenzija). Pretenzija Paterétajs noradija, ka atkapjas no
Pasiitijuma veidlapas un pieprasija Sabiedribu atmaksat sanemto avansa
maksajumu pilnas Skapja cenas apméra.

4. 2008.gada 30.aprili Patérétajs sanéma Sabiedribas rakstisku atbildi
(turpmak — Athilde) uz Pretenziju, kura noradits, ka Skapja nepiegadatas
zaliizijdurvis atrodas Sabiedribas noliktava. Atbildé Patérétajam izteikts ligums
ierasties veikala (...), lai saskanotu Skapja Zaltizijdurvju piegades laiku.

5.2008.gada 23.maija PTAC sanéma Patérétaja lesniegumu.
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6. 2008.gada 14.julija PTAC nositija Sabiedribai veéstuli Nr.(...), kura tika
noradits, ka Sabiedribas Pasutijuma veidlapa esoSie noteikumi — ,, Pasiitijuma
atteikuma gadijuma iemaksatais avanss netiek atgriezts” un ,, Garantija 2 gadi
— neatbilst PTAL noteikumiem. PTAC pieprasija Sabiedribai 1idz 2008.gada
23 julijam sniegt informaciju par to, vai tadus paSus pasiitijuma noteikumus, ka
Pasutijuma veidlapas noteikumus Sabiedriba piedava ari citam personam, kas
atbilst PTAL 1.panta 3.punktd noteiktai paterétaja definicijai, ka ari aicinaja
Sabiedribu izteikt viedokli par Pasiitijuma veidlapas noteikumu atbilstibu PTAL
un citu normativo aktu prasibam, sniegt informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar konstat€to netaisnigo noteikumu izslégSanu vai grozisanu.

7. 2008.gada 28jilija PTAC sanéma Sabiedribas véestuli(...), kura
noradits, ka Pasitijuma veidlapas (Iiguma) noteikumi Patérétaja un Sabiedribas
starpa tika apspriesti pirms vin$ noslédza ar Sabiedribu ligumu par Skapja
iegadi. Sabiedriba norada, ka Patérétajs parakstija Pasitijuma veidlapu un
vienojas ar Sabiedribu par visiem butiskajiem Pasitijuma veidlapas
noteikumiem, taja skaitd par preces izgatavoSanas terminu un avansa
neatgrieSanas nosacijumiem. Sabiedriba ari norada, ka Patérétajam bija reala
iespeja ietekmét Pasitijuma veidlapas noteikumus, nepiekrist preces
izgatavoSanas ilgajam terminam un neparakstit Pasutijuma veidlapu, bet
patérétajs, parakstot Pasiitijuma veidlapu un atsakoties no skapl esoSajam
durvim, papildus ladza, lai vinpam tiktu izgatavotas un piegadatas tiesi
zaluzijdurvis, kas ari ieildzin3jis pasiitijuma izpildes terminu. Sabiedriba
paskaidro, ka, izmainot preces komplektaciju, Patérétajs tika informéts par
pasiitijuma terminu, un, parakstot Pasiatijuma veidlapu, piekrita Siem
noteikumiem. Sabiedriba piekrit, ka pasttijuma veidlapa ir ierakstams
nosacijums, kura patérétajam paredze€ta iesp&ja sanemt naudu, ja no pasiitijuma
atkapjas Sabiedriba, ka ar1 Sabiedriba piekrit Pasiitijuma veidlapa esoS$o
noteikumu ,,2 gadu garantijas terminS” izteikt $adi: ,,saskand ar Patéretaju
tiesibu aizsardzibas likumu precei ir 2 gadu garantijas termins”.

8. 2008.gada 1.augusta PTAC nositija Sabiedribai vestuli Nr.(...), kura
PTAC pieprasija Sabiedribai lidz 2008.gada 15.augustam iesniegt pieradijumus
par to, ka Pasitijuma veidlapas noteikumi tika apspriesti Patérétaja un
Sabiedribas starpa, ka arT iesniegt divu ar paterétajiem noslégtu ligumu kopijas
un patérétajiem piedavata liguma projektu.

9.2008.gada 15.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 11.augusta
vestuli Nr.(...), kurai pievienotas divu ar patérétajiem noslégtu ligumu kopijas un
patérétajiem piedavata liguma projekts (turpmak — Liguma projekts).

10. 2008.gada 20.augusta PTAC nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.(...), kura
PTAC pieprasija lidz 2008.gada 3.septembrim Sabiedribai grozit Liguma
projekta ieklautos noteikumus — ,, Garantija 2 gadi saskand ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumu” un ,, Gadijuma, ja no pasutijuma atkapjas sabiedriba
pasiititdjam tiek atgriezta iemaksata avansa summa”.
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11. 2008.gada 29.augusta PTAC sanéma Sabiedribas vestuli (...), kura
noradits, ka PTAC piedavatas izmainas, kas veicamas Liguma projekta, ir
pretruna ar PTAL S.panta pirmo dalu, jo Sabiedriba nev€las savos ligumos
patérétajiem piemerot papildus ligumsodu. Tapat Sabiedriba norada, ka jebkurs§
patérétajs ir tikai apmierinats, ja pasttijuma veidlapa rakstiski ir noradits, ka
garantijas termins$ ir 2 gadi. Sabiedriba paskaidro, ka ta ir paterétaja garantija,
kuru vin$ vélas redzet atrunatu rakstiski. Savukart PTAC piedavatais ,,prasijuma
pieteikuma termin$” ka garantijas aizvietotajs ierobezos pat€rétaju tiesibas
griezties tiesa ar prasijumu pret Sabiedribu.

PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4., 6.punkta un Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 , Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” 4.13.apakSpunkta noteikumiem ir izvertgjis
Sabiedribas Pasutijuma veidlapas un Liguma projekta noteikumu atbilstibu
PTAL prasibam un citu normativo aktu prasibam savas kompetences ietvaros un
norada sekojoSo:

1. Saskana ar PTAL 1.panta 5.punktu Sabiedriba ir atzistama par pardeveju,
lidz ar to Sabiedribas noslégtajiem ligumiem ar paterétajiem ir jaatbilst PTAL
prasibam.

2. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,, patérétaja tiesibas
ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un
liguma noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo
dalu ,,razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus
liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzéeju puSu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. Tatad
atbilstos§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
ieklaut netaisnigus Iiguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un
to projektos.

3. PTAL 6.panta piektaja dala noteikts, ka ,, Liguma noteikums vienmeéer
ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétajam lidz ar to nav bijis iespéjams ietekmet attiecigda liguma
noteikumus”. No S1s tiesibu normas izriet, ka noteikums vienmeér uzskatams
par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriek§ un patérétajam tadel nav bijusi
iesp€ja ietekmet ta saturu. Turklat atbilsto§i PTAL 6.panta sestajai dalai ,,Ja
ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi
aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma
noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja razotdjs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem Iligumsleédzgji, savstarp&ji tos apspriezot



4

(savstarpéji apmainoties viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits
ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledzgji ir
savstarpéji apspriedusi katru liguma noteikumu atseviski. Teorétiska iesp€ja
apspriest katru Iigumu noteikumu atseviS8ki nepierada, ka konkrétaja
gadijuma ir notikusi. (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu
dalas 14.punktu).

Sabiedribas vestule Nr.(...), kas PTAC sanemta 2008.gada 28.julija,
noradits, ka liguma (Pasiitijuma veidlapas) noteikumi Patérétaja un Sabiedribas
starpa tika apspriesti pirms vin$ noslédza ligumu ar Sabiedribu par Skapja
iegadi. Sabiedriba norada, ka Patérétajs parakstija Pasutijuma veidlapu un
vienojas ar Sabiedribu par visiem butiskajiem Pasitijuma veidlapas
noteikumiem, taja skaitd par preces izgatavoSanas terminu un avansa
neatgrieSanas nosacijumiem, ka ari Paterétajam bija reala iesp&ja ietekmét
Pasiitijuma veidlapas noteikumus, nepiekrist preces izgatavoSanas ilgajam
terminam un neparakstit Pasitijuma veidlapu, bet paterétajs, parakstot
Pasiitijuma veidlapu un atsakoties no skapi esoSajam durvim, papildus liidza, lai
vinam tiktu izgatavotas un piegadatas tieSi zaliizijdurvis, kas ar1 ieildzinajis
pasiitijuma izpildes terminu.

Saskana ar PTAL 6.panta septito dalu Sabiedribai 1idz 2008.gada
15.augustam bija jaiesniedz PTAC pieradijumi, kas apliecinatu, ka Pasitijuma
veidlapas noteikumi Sabiedribas un Patérétaja starpa tika apspriesti. PTAC
norada, ka Sabiedriba nav iesniegusi PTAC pieradijumus saskana ar PTAL
6.panta sesto dalu, kas apliecinatu, ka Pasitijuma veidlapas noteikumi
Sabiedribas un Patérétaja starpa tika apspriesti. Tadg€jadi saskana ar PTAL
6.panta piektas dalas noteikumiem Pasitijuma veidlapas noteikumi atzistami
par neapspriestiem liguma noteikumiem Patérétaja un Sabiedribas starpa,
iznemot Pasiitijuma veidlapas biitiskas sastavdalas.

PTAC veér§ uzmanibu, ka PTAL tiesibu normas uzskatamas par
specialajam tiesibu normam attieciba pret Civillikuma normam, kas regulé to
pasu tiesibu aspektu.

4. Pasutijuma veidlapa noradits: ,, Garantija 2 gadi”. Saskana ar PTAL
16.pantu pirmo dalu , Garantija ir raZotdja, pardevéja vai pakalpojuma
sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu
laiku saglabas lietoSanas ipasibas, drosSumu un izpildijumu un razZotdjs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav
paredzetas Saja likuma un citos normativajos aktos”. Savukart PTAL 16.panta
otra dala nosaka: ,, Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi pieejama pirms
preces iegadaSandas vai pakalpojuma sanemSanas, un taja skaidri noraditi
nosactjumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins —
laikposms, uz kuru attiecinata garantija, ka ari garantijas devéja nosaukums
(firma) vai vards, uzvards un adrese. Garantija nordada, ka patéretajam ir
noteiktas tiesibas saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija Sis tiesibas
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neietekmé. Ja garantija neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas
derigumu un patéretajs ir tiesigs pieprasit, lai garantija tiktu izpildita”.

PTAC norada, ka Sabiedribas ,2 gadu garantija” nav garantija PTAL
izpratn&, jo no Pasiitijuma veidlapas noteikumiem nav redzams, ka Sabiedriba
uznemtos papildus saistibas. PTAC ver§ uzmanibu uz to, ka saskana ar PTAL
27.panta pirmo dalu patérétajam ir tiesibas pieteikt prasijjumu par preces vai
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades
vai pakalpojuma sanemsanas dienas. Konkrétaja gadijuma vards ,,garantija” tiek
lietots nepamatoti. Tadejadi PTAC norada, ka, lai Sabiedribas pat€rétajiem
piedavato ,,garantiju” varétu uzskatit par garantiju PTAL izpratng, tad saskana ar
PTAL 16.panta pirmo dalu Sabiedribai ir jauznemas papildus saistibas, kas nav
paredzetas Saja likuma un citos normativajos aktos. Piem&ram, ja razotajs vai
pardevéjs precei vai pakalpojuma sniedzgjs pakalpojumam ir devis garantiju, tad
péc PTAL noteikta divu gadu termina beigam pec preces iegadaSanas vai
pakalpojuma sanemsSanas dienas pateérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu visa
atlikuSaja garantijas termina laika saskana ar garantijas dokumenta noraditajiem
nosacijumiem.

PTAC norada, ka Liguma projekta ieklauts noteikums, kas paredz:
,, Garantija 2 gadi saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu”. PTAC
paskaidro, ka ar1 §ada gadijuma Sabiedriba nepamatoti lieto vardu ,,garantija”,
jo saskana ar PTAL 16.panta pirmo dalu, garantija ir papildus saistibas, ko
Sabiedriba uznemas un kas nav paredzeétas PTAL un citos normativajos
aktos.

5. Pasutijuma veidlapa noradits: ,, Pasiutijuma atteikuma gadijuma
iemaksatais avanss netiek atgriezts”. PTAL 6.panta treSas dalas 10.punkts
nosaka: ,, par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam paturét paterétdja
samaksato summu, ja patérétdjs atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam
tadu pasu iespéju, proti, sanemt ekvivalentu summu, ja razotajs, pardevejs vai
pakalpojumu sniedzéjs atkapjas no liguma”. lepriekSminétais Pasutijuma
veidlapas noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu vértéjams
ka netaisnigs liguma noteikums, jo Pasitijumd veidlapda nav paredzeta iespéja
Paterétajam sanemt ekvivalentu summu, ja no pasutijuma atkapjas Sabiedriba.

Liguma projekta noradits, ka , Gadijuma, ja no pasitijuma atkapjas
sabiedriba pasiititdjam tiek atgriezta iemaksata avansa summa’”. PTAC norada,
ka art Sads Liguma projekta noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
10.punktu ir vertgjams ka netaisnigs liguma noteikums, jo tas neparedz
patérétajam sanemt ekvivalentu summu, ja no pasiatijuma atkapjas
Sabiedriba. PTAC informé, ka liguma noteikums atbildis PTAL prasibam tad, ja
situacija, kad Sabiedriba atkapsies no pasiitijuma, Sabiedriba paterétajam
atmaksas ne tikai patérétaja avansa maksajumu, bet arT ligumsodu patérétaja
iemaksata avansa apmera.
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PTAC norada, ka Sis administrativais akts neizslédz Sabiedribai iesp&ju
versties tiesa par zaudejumu piedzinu no paterétaja situacija, kad paterétaja
nepamatotas no liguma atkapSanas gadijuma paterétajs bis radijis Sabiedribai
zaudgjumus. PTAC ver§ uzmanibu, ka tiesas kompetence ir izskatit lietas par
zaud€&jumu apméru un piedzinu.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 1.panta 5.punktu,
3.panta 2.punktu, 6.panta piekto, sesto un septito dalu, ka arT 6.panta tresas
dalas 10.punktu, 16.panta pirmo un otro dalu, 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu, astotas dalas 2.punktu, Ministra kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikuma Nr.632 ,, Patérétdju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
4.13.punktu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1) partraukt pildit ar Patérétdju noslégtas Pasitijuma veidlapas
noteikumu, kas paredz: , Pasitijuma atteikuma gadijuma
iemaksatais avanss netiek atgriezts”’;

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem tadus paSus pasiitijuma
veidlapas noteikumus ka Pasitijuma veidlapas noteikumu, kas
paredz: ,, Pasitijuma atteikuma gadijuma iemaksdtais avanss netiek
atgriezts”’, ja tie nav apspriesti Sabiedribas un paterétaju starpa;

3) ménesSa laikd no administrativa akta speka staSanas dienas
grozit Ligumu projekta noteikumus, kas paredz: ,, Garantija 2
gadi saskand ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu” un
., Gadijumd, ja no pasitijuma atkapjas sabiedriba pasutitajam tiek
atgriezta iemaksata avansa summa’’;

4) meneSa laika no administrativa akta speka staSanas dienas
sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilstoSi
PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot
parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var
apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$
ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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