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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 6.augusta
sanemts (...) 2007.gada 6.augusta iesniegums (turpmak — lesniegums). lesnieguma
lugts PTAC izvertét 2007.gada 24.marta starp (...) (turpmak — Patérétajs) un SIA
,Garieta” (turpmak — Sabiedriba) noslégta liguma par automasinas nomu (turpmak —
Ligums) 6.3. un 8.1.apakSpunkta noteikumu atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likumam (turpmak — PTAL), ka art lugts izslégt Liguma 6.3. un 8.1.apakSpunktu no
Liguma.

PTAC 2007.gada 23.augusta vestule Nr.21-04/6766-K-255 Sabiedribai
pieprasija sniegt skaidrojumu par lesniegumd minéto, ka ari par Liguma atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibas nozari reglamentg€josajiem normativajiem aktiem.

2007.cada 3.septembri PTAC sanemts Sabiedribas 2007.cada 30.augusta
paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits sekojoS$ais:

Ligums nav atzistams par neapspriestu, jo patérétajam ir tiesibas izteikt
iebildumus pret atseviskiem liguma punktiem, kas vinu neapmierina, respektivi,
patérétajam ir bijusi iesp€ja ietekmet attieciga liguma noteikumus. Ligums ir bijis
ieprieks sastadits, tomer pusém vienojoties ir iesp&jams veikt taja labojumus.

Ligumda nav minétas sankcijas, kadas varétu tikt veérstas pret pakalpojuma
sniedz€ju Liguma noteikumu neizpildes gadijuma, jo Liguma 6.3.apakSpunkts
nenostada paterétaju neizdeviga stavokli. Konkrétais pakalpojuma veids — auto noma,
nostada pakalpojuma sniedz&ju neizdeviga stavokli, [idz ar to pakalpojuma sniedz&jam
janodrosinas visiem iesp&jamajiem lidzekliem, lai sanemtu atpaka] savu TpaSumu tada
kartiba, kada tas ir nodots lietoSana. Pakalpojuma sniedz€jam ir jarékinas ar negativam
sekam jau no automasinas iznomasSanas briza, jo iznomata automasina Sabiedribai var
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netikt atgriezta. Lidz ar to verst soda sankcijas uz pakalpojuma sniedz&ju, kas pats ir
paklauts riskam un negodpratigai ricibai, ir negodigi.

Liguma 6.3.apakSpunkta noteikumi konteksta ar Liguma 3.4. vai
5.9.apakSpunkta noteikumiem, nav uzskatami par netaisnigiem, jo ligumsods nav ne
neproporcionals, ne parak liels. Minéto Liguma apakSpunktu neievéroSanas gadijuma
pakalpojuma sniedz€jam varétu tikt raditi gan materiali, gan morali zaud&jumi.
Tadgjadi ligumsods netiek izmantots ne iedzivosSanas nolika, ne ari, lai pelnitu uz
patérétaja rékina, ligumsodam ir audzinoSs raksturs, jo zaud&jumi, kas varétu rasties
Liguma 3.4. vai 5.9. apakSpunktu neizpildes gadijuma ir ne tikai samérojami ar
ligumsodu, bet var pat to parsniegt.

No Liguma 2.3.apakSpunkta konteksta ar 6.3.apakSpunktu neizriet, ka
paterétajam Liguma 2.3.punkta neizpildes gadijuma biitu jamaksa dubultais ligumsods.
Liguma 6.3.apakSpunkta minéta maksa ir ligumsods par liguma punktu neievéroSanu,
respektivi, ja paterétajs nokaveé automasinas atgrieSanu bez ieprieks€ja bridinajuma un
nesamaksa par izmantoto laiku, tikai tada gadijuma ir jamaksa ligumsods. Ja nomnieks
nokavé automasinas atgrieSanu ar ieprieks$€ju bridinajumu vai ar1 bez bridinajuma, bet
ar samaksu par pilnu nomas dienu, tad Iigumsods nav jamaksa. Lidz ar to Liguma
noteikumi nav netaisnigi un par vienu un to pasu parkapumu nav jamaksa dubultais
ligumsods.

Liguma 3.3.apakSpunkta noteikumi Patérétdju nenostada neizdeviga stavokli, jo
visas iespg€jas risinat stridu vai versties tiesa ir vienadas — gan pakalpojuma
sniedz€jam, gan paterétajam. No pakalpojuma biitibas izriet, ka no patérétaja tiek
prasits vairak neka no pakalpojuma sniedz€ja, jo pakalpojuma sniedz€js nodod
lietoSana savu TpaSumu, tadejadi ir tiesigs maksimali nodroSinaties, ka patérétajs pret
Ipasumu izturésies godpratigi, saudz€s un nebojas to, ka ar1 pakalpojuma sniedzgjam ir
tiesibas prasit, lai paSums tiktu atgriezts tada pasa stavokli, kada atdots patérétajam.
Lai nodroSinatu §is prasibas, pakalpojuma sniedzgjs ir spiests prasit izpildit visus
Liguma noraditos punktus. Tapat ar1 patérétajam ir tiesibas atgriezt automasinu pirms
Ligumda noradita laika.

Liguma 8.1.apakSpunkts, kas paredz stridu izskatiSanu Skir&jtiesa, nav
uzskatams par netaisnigu, jo pakalpojuma sniedzgjs un pat€rétajs ir vienojusies par
Starptautisko skirgjtiesu. Tapat ar1 pakalpojuma sniedzgja interes€s vienmer ir risinat
stridus parrunu cela, lidz ar to Skir&jtiesas pakalpojumi tiek izmantoti tikai gal€jas
nepiecieSamibas gadijuma.

PTAC norada:

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Patérétajs ir uzskatams par
paterétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€ un PTAL 1.panta 4.punkta izpratné
Sabiedriba ir uzskatama par pakalpojuma sniedz€ju, 1idz ar to noslégtajam Ligumam ir
jaatbilst patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjosajiem normativajiem aktiem.
Tadgjadi, nemot veéra, ka lesniegumd ir sniegta informacija par netaisniga liguma
noteikuma ietverSanu starp Patérétaju un Sabiedribu noslégtaja Liguma un lugts atzit
Liguma 6.3. un 8.1.apakSpunktu par speka neesoSiem, pamatojoties uz PTAL 25.panta
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ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit patérétaju
tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus pat€rétajs slédz ar razotajiem, pardev€jiem un
pakalpojumu sniedz€jiem, PTAC ir izvert&jis Liguma atbilstibu PTAL prasibam:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL
6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala
teikto ,,/liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS§ un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriek$ formul@tu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  patérétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teorétiska
iespeja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Konkrétaja gadijuma Sabiedriba PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka
Liguma noteikumi ir tikusi ar Patérétaju apspriesti. Gluzi pret€ji — Sabiedriba norada,
ka ,, Ligums ir bijis ieprieks sastadits, tomér pusém vienojoties ir iespéjams veikt taja
labojumus”. No iepriek§ mingta izriet, ka slédzot ligumu ar Sabiedribu teorétiski
pastav iesp&ja apspriest liguma noteikumus, tacu konkrétaja gadijuma Sabiedriba
nenorada, ka Liguma noteikumi ar Patéerétaju tika apspriesti. PTAC norada, ka saskana
ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, pat ja ir apspriesti liguma atseviski
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpgji
apspriesti ir arT pargjie liguma noteikumi.
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Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadejadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

1. Liguma 6.3.apakSpunkts paredz: , Jebkura liguma punkta neieverosanas
gadijumd, NOMNIEKAM jamaksa ligumsods IZNOMATAJAM 2000 EUR apméra”.
Minétaja Liguma apakSpunkta ir noradits, kadas sankcijas tiks verstas pret Patérétaju
gadijuma, ja no vina puses netiks ieveroti Liguma nosacijumi, tacu Ligums nenosaka,
kadas ir Patérétdja tiesibas gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgjs neizpilda savas ar
Ligumu uznemtas saistibas.

PTAC norada, ka $adi Liguma noteikumi nostada Patérétdju neizdeviga
stavokli, jo dod iesp&ju pakalpojuma sniedz€jam sanemt ligumsodu, ja Paterétajs
atkapjas no Liguma vai nepilda savas saistibas, bet neparedz patérétajam tadu pasu
iespéju, ja pakalpojuma sniedz&js atkapjas no Liguma vai neizpilda savas saistibas.
Tadgjadi pakalpojuma sniedz€jam nav jarékinas ar negativam sekam atskiriba no
Patéerétaja, kuram jebkura Liguma noteikuma neieveroSanas gadijuma jamaksa
ligumsods EUR 2000,00 apméra. PTAL 5.panta otras dalas 5.punkts konteksta ar
6.panta tresas dalas 1. punktu paredz, ka netaisnigs ir tads liguma noteikums, kas
Patérétaju nostada neizdevigaka stavokli neka pakalpojuma sniedz&ju un ir pretruna ar
labticiguma prasibam. Tadgjadi Liguma 6.3.apakSpunkta noteikums ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu un saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem ir
atzistams par sp€ka neesoSu. letverot iepriek§ min€to liguma noteikumu pateérétajiem
piedavatajos un ar patérétdjiem noslégtajos ligumos, Sabiedriba saskana ar PTAL
3.panta 2.punktu pielavusi patérétaju tiesibu parkapumu.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka ,,paterétajs” gan likumdoSana, gan ari tiesibu
doktrina tiek uzskatits par ‘“vajako ligumslédzejpusi”’, kurai nepiecieSama 1pasa
aizsardziba, ir noraidams Sabiedribas Paskaidrojuma noraditais, ka pats pakalpojuma
veids — automasSinu noma — nostada pakalpojuma sniedz&ju neizdeviga stavokli, jo
pakalpojuma sniedz€jam jareékinas ar negativam sekam jau no automasinas
iznomaSanas briza. Papildus PTAC norada, ka komercdarbibas meérkis ir pelnas
giiSana, kas ir saistita ar risku.

Nemot veéra iepriekSminétos apsveérumus, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punkts konteksta ar 6.panta tresas dalas pirmo punktu, Liguma 6.3.apkSpunkts ir
vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums un ir atbilsto$i grozams vai ar1 izsledzams
no Liguma.

2. Liguma 6.3.apakS$punkta noteikums konteksta ar Liguma 3.4.apakSpunktu,
kas nosaka: ,, NOMNIEKS var pagarinat ligumu, pazinojot par to ne vélak ka 4
(Cetras) stundas pirms liguma termina izbeigSands, veicot samaksu automasinas
atdosanas bridi” vai 5.9.apakSpunktu, kas nosaka: ,, NOMNIEKAM automasinu nakti
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ir janovieto apsargdajamd autostavvieta” ir uzskatams par netaisnigu Liguma
noteikumu. No iepriek§ minéta izriet, ka 3.4.apakSpunkta un 5.9.apakSpunkta
noteikumu neieveroSanas gadijuma paterétajam jamaksa ligumsods EUR 2000,00
apmeéra. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumiem
par netaisnigu uzskatams Iliguma noteikums, kas paredz neproporcionali lielu
ligumsodu. PTAC norada, ka civiltiesibu doktrina valda uzskats, ka ,,domajams, ka
Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnu”™
(K.Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R: Mans 1pasums, 2000, 225.1p.). PTAC, vertgjot ligumsoda proporcionalitati,
nem véra PTAL 5.panta noteikto ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no
ka izriet, ka, vertgjot ligumsoda apmeru, jaievero ar1 labticiguma prasibas, ka ar1 tas,
ka ligumsoda apmérs nevar biit tads, kas nostada pat€rétaju neizdeviga stavokli, t.i.,
ligumsods nedrikst biit paverdzinoSs vai nesameérigi liels. Turklat, nemot véra
civiltiesibas pastavoSo labas ticibas principu, ligumsods nevar tikt izmantots
iedzivosanas noliika, lai ,,pelnitu” uz Patérétdja rékina.

Turklat art Administrativa apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.C30519003 norada:
,,-..ja persona kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir atzita par patérétaju, tad tai So
attiecibu ietvaros ir ar likumu pieskirta augstaka aizsardzitba neka civiltiesiskos
darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir atzita par neaizsargataku un likumdevejs ir
normativi stiprinajis tas poziciju.” Tadgjadi saskana ar PTAL 5.panta otro dalu un
6.panta tresas dalas 4.punktu ir pielaujams liguma ar patérétaju paredzet l[igumsodu par
maksajumu pienacigu neveikSanu ar nosacijumu, ka Ligumd ietvertais ligumsods ir
samerigs. Lidz ar to PTAC norada, ka, ja civiltiesibas iespgjams vértét ligumsoda
samérigumu, tad veél jo vairak ligumsoda samériguma izveértéSana nepiecieSama
patérétaju tiesibas. Nemot ve€ra minéto, Sabiedribas Paskaidrojuma noradito
argumentu PTAC noraida ka nepamatotu.

PTAC wuzskata, ka konkrétaja gadijuma zaud@umi, kas varétu rasties
Sabiedribai gadijuma, ja Patéretajs neizpilditu Liguma 3.4.apakSpunktu vai
5.9.apaksSpunktu, nav samérojami ar EUR 2000,00, kas Patérétdjam biitu jamaksa ka
ligumsods min&to Liguma noteikumu neizpildes gadijuma.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Liguma 6.3.apakSpunkta noteiktais konteksta ar
Liguma 3.4. un 5.9.apakspunkta noteikto nostada Patérétaju neizdeviga stavokli un ir
pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1. un
4.punktu konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu ir netaisnigs liguma
noteikums.

3. No Liguma 2.3.apakSpunkta noteikumiem, kas nosaka, ka ,,Ja NOMNIEKS
bez iepriekséja bridinGjuma nokavé automasinas atgrieSanu IZNOMATAJAM vairak
par vienu stundu, IZNOMATAJS ir tiesigs iekasét samaksu par pilnu nomas dienu”
konteksta ar 6.3.apakSpunkta noteikumiem izriet, ka gadijuma, ja nomnieks bez
iepriek$€ja bridinajuma nokavé automasinas atgrieSanu vairak ka par vienu stundu,
nomniekam ir jamaksa iznomatajam samaksa par pilnu nomas dienu, ka art jamaksa
EUR 2000,00 par Liguma 2.3.apakSpunkta noteikumu parkapumu. PTAC secina, ka
sada gadijuma pateérétajam vienlaicigi var tikt pieméroti divi ligumsodi. No ieprieks
minéta izriet, ka var rasties situacija, ka Patérétdjam par vienu un to pasu parkapumu
(ja iznomatas automasinas atgrieSana iznomatadjam tiek kave€ta vairak ka par vienu
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stundu) ir jamaksa dubultais ligumsods. Lai ari ligumsoda uzdevums ir atturét
pateérétaju no ligumsaistibu parkapsanas, tomér ar ligumsoda palidzibu nedrikst
iedzivoties uz otras puses rékina.

Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka: ,, Liguma 6.3.apaksSpunkta minéta maksa
ir ligumsods par liguma punktu neievérosanu, respektivi, ja patérétajs nokavé
automasinas atgriesanu bez iepriekséja bridinajuma un nesamaksa par izmantoto
laiku, tikai tada gadijuma ir jamaksa ligumsods. Ja nomnieks nokavé automasinas
atgriesanu ar iepriekséju bridindjumu vai ari bez bridinajuma, bet ar samaksu par
pilnu nomas dienu, tad ligumsods nav jamaksa”. PTAL 6.panta otra dala nosaka, ka
liguma noteikumi formul&jami vienkarsa un saprotama valoda, neskaidri un neprecizi
rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu paterétajam. PTAC uzskata, ka
konkrétaja gadijuma minétos Liguma noteikumus var interpret€t dazadi. Tad€jadi
PTAC norada, ka Liguma noteikumus biitu ieteicams grozit citiem paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos.

4. Liguma 8.1. apakSpunkts , Visas domstarpibas, kas varétu rasties saskand
ar So ligumu, puses centisies risinat sarunu cela. Ja vienosanas netiks panakta, stridi
tiek izskatiti Starptautiskaja Skiréjtiesa, Riga, Brivibas ield 57-13, viena tiesnesa
sastava’”.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem, par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,izslédz vai kavé patérétaja tiesibas
versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestad€s vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkurs liguma noteikums, kas kave
patérétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Ta ka
Liguma 8.1.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa — Starptautiskaja
Skirgjtiesa, tad min€tais liguma noteikums ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka neesosu, jo patérétajam tiek liegta
iesp€ja realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispar€jas tiesu instancés
un Iidz ar to tiek kavétas patérétaja likumigas tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Tas izriet arT no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem,
kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta
kartiba ir vienojusas par strida izskatiSanu Skiréjtiesa. PTAC norada, ka, lai gan
Civilprocesa likuma ir noteikts regulé§jums par Skirgjtiesam, tomér domstarpibas un
stridus, kuros viena puse ir patérétajs (kas uzskatams par ,,vajako ligumslédz&jpusi™)
nav pielaujams izskatit tikai Skir€jtiesa, nemot véra, ka skir€jtiesas spriedums nav
parsiidzams.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paté€rétaju tiesibas
paredz 1pasus ierobezojumus Skirgjtiesas liguma noslégsanai. PTAC atzimg, ka ari
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar patérétaju noslégta
liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak min€to un to, ka Liguma 8.1.apakSpunkta noteikumi
nostada Paterétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstosi PTAL
6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras
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dalas 5.punkta noteikumiem) atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un ir
1zslédzams no liguma.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie liguma noteikumi p&c patérétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izslégti netaisnigie liguma
noteikumi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, PTAC saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu,
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo, otro un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas
1., 4., 7. un 8.punktu , 6.panta piekto, sesto, septito un astoto dalu, pamatojoties uz
PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas pirmo punktu, ka ari
desmito dalu:

1. uzdod Sabiedribai:

1.1. partraukt pildit ar Patérétaju Liguma 6.3. un 8.1.apakSpunkta otra
tetkuma noteikumus;

1.2. partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos identiska
satura liguma noteikumus ka Liguma 6.3. un 8.1.apakSpunkta otrais
teikums, kurus patérétajs un Sabiedriba nav atseviski apspriedusi;

1.3. grozit patérétajiem piedavatajos automasinas nomas liguma projektos
identiska satura liguma noteikumus ka Liguma 2.3., 6.3. un
8.1.apakSpunkta otra teikuma noteikumus;

1.4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas izpildi
méneSa laika no administrativa akta pazinoSanas briza adresatam,
atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)
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