IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Pat@rétaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013  talr. (+371)7388624 + fakss (+371)7388634 ¢ e-pasts: tpkc@apollo.lv

SIA ,,UTS”

Reg.Nr. LV 40003701076
Slokas iela 144

Riga, LV-1069

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem

2007.gada 28.februaris Nr.13-1g

Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada janvart un
februart PTAC sanemti vairaki (seSpadsmit) patérétaju iesniegumi par ligumsaistibu
nepildisanu no SIA ,,UTS” (turpmak- Sabiedriba) puses, kuriem pievienoti lidziga
satura Iigumi par konstrukciju (logu) izgatavosanu un uzstadisanu, ka arT informativo
un konsultativo pakalpojumu sniegSanu, kas saistiti ar Izpilditaja izgatavoto
konstrukciju ekspluataciju (turpmak- Ligums).

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] PTAC veica Liguma izvertésanu, un 2007.gada 25.janvart PTAC saskana ar
Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak- PTAL) 26.panta otras dalas
noteikumiem un Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
LPaterétdaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” (turpmak- Nolikums) 6.3. un
6.4.apaksSpunktu pieprasija lidz 2007.gada 7.februarim Sabiedribai sniegt informaciju
par to, vai tadi pasi [igumi ir noslégti un $adi Iigumu projekti tiek piedavati art citiem
patérétajiem, ka arl sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar ieprieks
konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu (t.i., paterétajiem
piedavato ligumu projektu grozisana, PTAC konstat€to netaisnigo liguma noteikumu
atziSanu par spéka neesoSiem un partraukSana pildit ar paterétajiem noslégtajos
ligumos). Tapat PTAC aicinaja Sabiedribu saskana ar Administrativa procesa likuma
62.panta pirmas dalas noteikumiem izteikt viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu
PTAL un citu normativo aktu prasibam.

[2] PTAC lidz Sim bridim nav sanemta nekada informacija no Sabiedribas.
PTAC, izveértgjot Ligumu un lieta esoSos materialus, secina:

1. Saskana PTAL 1.panta 3.punktu personas, kas vérsusas PTAC sakara ar
Sabiedribas ligumsaistibu nepildiSanu, ir uzskatamas par patérétajiem, savukart SIA
,UTS” atbilsto§i PTAL 1.panta 4.punktam- par pakalpojuma sniedz€ju, lidz ar to
noslégtajam Ligumam ir jaatbilst PTAL prasibam.
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2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétdji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstateéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tad€jadi PTAC veica
Liguma izverte€Sanu savas kompetences ietvaros.

3. Saskapa ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

4. Lai ar1 Ligums ir parakstits, tomér PTAL ir paredz€ti izpémumi no
vispargjiem ligumu sl€gSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis
iespéjams ietekmét attiecigd liguma noteikumus”. No §is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un
patérétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piem@rs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
»standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu
pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnotieckumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemé&roSanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.1pp.). Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir
apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart,
PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir
to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties
viedokliem) ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédz&ji savstarp&ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

PTAC konstate, ka 2007.gada janvari un februari PTAC sanemti seSpadsmit
patérétaju iesniegumi un tiem pievienotie ligumi, pieméram, 2006.gada 19.septembra
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ligums, kas noslégts ar (...), 2006.gada 19.septembra ligums, kas noslégts ar (...),
2006.gada 4.oktobra ligums, kas noslégts ar (...), 2006.gada 9.oktobra ligums, kas
noslégts ar (...) u.c.. PTAC konstate, ka ming&tie Iigumi satur identiskus noteikumus, un
tie noslégti attieciba uz to pasu liguma priekSmetu.

Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma noteikumi ir ligumslédz€jpusu neapspriesti,
jo paterétajiem, ir ticis piedavats iepriek§ sagatavots ligums un viniem nav bijis
iesp&jams ietekmét Liguma noteikumus.

5. Liguma 5.1.apakSpunkts nosaka: ,,Péc si liguma I.punkta noteikta darba
izpildes Pasiititajs un Izpilditajs paraksta precu pavadzimi-rékinu, ar kuru Pasutitajs
apliecina, ka vipam nav pretenziju par Izpilditaja darba kvalitati.” PTAC norada, ka
$ads liguma noteikuma saturs ir uzskatams par formalu, jo liguma nevar noteikt, ka
lidz ar preCu pavadzimes-rékina parakstiSanu pat€rétajs atsakas nakotn€ izvirzit
pretenzijas par Izpilditaja darba kvalitati. Saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu
patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma
sniedz€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu
laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas.

Tatad PTAC uzskata, ka Liguma 5.1.apaksSpunktu vajadzeétu grozit, paredzot, ka
Sis noteikums neizsledz paterétaja tiesibas nakotné pieteikt prasijumu par liguma
noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu.

6. Attieciba uz Liguma 5.2.apakSpunkta ietverto noteikumu, kas nosaka, ka
»wgadijuma, ja Pasutitajs konstate izpildita darba neatbilstibu kvalitatei, vai atkldj
konstrukciju bojajumus, vai sanem pavadzimei neatbilstosas konstrukcijas, Pasiititdjs
nekavéjoties sastada aktu, kuru paraksta Pasiutitajs un Izpilditaja parstavis. Ja kliime
ir radusies Izpilditaja vainas de], Izpilditaja piendkums ir pienemt kvalitatei
neatbilstosu vai bojatu konstrukciju atpaka] un apmainit to,” PTAC norada, ka $ads
liguma noteikuma formul&jums paterétaju tiesibu izpratn€ ir parak Saurs, jo
paterétajam ir plasakas tiesibas attieciba uz pakalpojuma neatbilstibu kvalitatei.
Liguma noteikuma, uzskaitot patérétaja tiesibas sakara ar pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem, nav jaaprobezojas ar konkrétajam Pasiititaja tiestbam (apmainit
konstrukciju), bet jaietver arl pargjas patérétaja tiesibas atbilstos§i PTAL 29.panta
pirmas dalas noteikumiem, tas ir, patérétaja tiesibas prasit samazinat sniegta
pakalpojuma cenu, bez atlidzibas noveérst pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem vai atlidzinat patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérSanu, atcelt
ligumu un atmaksat patérétajam par pakalpojumu samaksato naudas summu.

Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma 5.2.apakSpunktu vajadzetu grozit atbilstosi
augstak mingtajam.

7. Liguma 7.2.apakSpunkts paredz, ka ,par si liguma 3. un 4.punkta noteikto
maksajumu veiksanas terminu kavéjumu Pasutitajs maksa Izpilditajam ligumsodu
0,1% (nulle komats viens procenti) apmera no 3.1.punktd noteiktas summas par katru
nokaveto dienu”. Savukart Liguma 7.3.apakSpunkts nosaka, ka ,par maksajuma
kavéjumu Pasiutitajs maksa Izpilditajam ligumsodu 0,5% (nulle komats pieci procenti)
apmeérda no nokavéta maksajuma summas par katru nokavéto dienu. No sanemtas
Pasititaja naudas vispirms tiek dzésts ligumsods, bet péec tam pamatparads.”

PTAC konstatg, ka Liguma 7.2.apakSpunkta un 7.3.apakSpunkta ir paredz&tas
sankcijas attieciba pret pakalpojuma sanémé&ju gadijuma, ja tas neveic savlaicigi
Liguma noteiktos maksajumus. Ka izriet no Civillikuma 1761.panta, ,,ligumsods ir
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pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi” .

No Liguma 7.2.apakSpunkta un 7.3.apakSpunkta noteikumiem izriet, ka
gadijuma, ja Liguma noteikto maksajumu veikSana tiek kavéta, tad pakalpojuma
sniedzg€jam ir tiesibas papildus ligumsodam 0,1% apmera pieprasit ar1 l[igumsodu 0,5%
apmeéra par katru nokavéto dienu. Tatad jasecina, ka sada gadijuma paterétajam
vienlaicigi var tikt pieméroti divi ligumsodi. PTAC konstate, ka var rasties situacija, ka
patérétajam par vienu un to pasu parkapumu (ja maksajumu veikSana tiek kavéta) ir
jamaksa dubultais ligumsods - gan ligumsods 0,1% apmeéra, gan ligumsods 0,5%
apmeéra. Lai arT ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no ligumsaistibu parkapsanas,
tacu ar ligumsoda palidzibu nedrikst iedzivoties uz otras puses rékina.

Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma 7.3.apakSpunkta noteikumi paterétaju
nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, un saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
vert€jami ka netaisnigi liguma noteikumi. PTAC norada, ka Liguma 7.3.apakSpunkta
noteikumi ir izslédzami no Liguma satura, lai neveidotos situacija, kad patérétajam par
vienu un to paSu parkapumu ir jamaksa dubultais [igumsods.

PTAC ar1 uzskata, ka Liguma 7.2.apakSpunkta ietvertais noteikums, ka
patérétajam jamaksa ligumsods 0,1% apméra no 3.1.apakSpunkta noteiktas summas
(tas ir, pakalpojuma kop€jas cenas), ir netaisnigs, jo saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punkta noteikumiem par netaisnigu uzskatams liguma noteikums, kas paredz
neproporcionali lielu ligumsodu. PTAC norada, ka, pastavot noteikumam, ka
ligumsods tiek aprékinats no pakalpojuma kop€jas cenas, nevis no atlikusa parada
summas, var izveidoties situacija, ka ligumsods daudzkart parsniedz parada summu.

PTAC atzimg, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. PTAC vér$ uzmanibu uz to, ka art
civiltiesibu doktrina valda uzskats, ka ”Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak
lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans IpaSums, 2000,
225.1pp.). PTAC, vértgjot ligumsoda proporcionalitati, nem véra ari PTAL 5.panta
noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vertgjot
ligumsoda apméru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka ar tas, ka ligumsoda apmers
nedrikst but tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst
bt nesameérigi liels. Tapat, veért€jot ligumsoda proporcionalitati, javadas no
sam@riguma kritérija, kas izriet no labas ticibas principa, ievérojot, ka ’pie
samériguma noteikSanas janem véra visas kreditora intereses un paradnieka spgjas”
(K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).

Tadejadi PTAC norada, ka Liguma 7.2.apakSpunkta noteikums dala par to, ka

ligumsods tiek aprékinats ,,no 3.1.punktd noteiktas summas” ir netaisnigs, un tas ir
grozams, nosakot, ka ligumsods tiek aprékinats no atlikusa parada summas.

Vienlaikus PTAC konstaté, ka Liguma 7.2. un 7.3.apakSpunkta noteikumi
paredz sankciju tikai pret Pasiititdju jeb patérétaju. PTAC norada, ka, lai tiktu
nodro$inats pusu tiesiskas vienlidzibas princips, Liguma ir japaredz ari sankcija
(Iigumsods) pret Izpilditaju ligumsaistibu nepildiSanas gadijuma.
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8. Liguma 7.4.apakSpunkts nosaka: ,, Stridi un nesaskanas starp ligumsledzejam
pusém tiek risindti savstarpéju parrunu celd. Ja nav pandkta vienoSands starp
ligumsledzéjam pusém, jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no liguma, kas
skar to, vai ta parkapsanu, izbeigsanu vai spéka neesamibu, tiks izskirts Latvijas
Augstakaja Skiréjtiesa, Riga, saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu viena
skiréjtiesnesa sastava latviesu valodad ™.

No §1 apakSpunkta izriet, ka visi stridi un nesaskanas tiks risinatas sarunu cela,
bet gadijuma, ja vienoSanas netiks panakta, visi stridi tiks risinati Latvijas Augstakaja
Skirgjtiesa. Lidz ar to PTAC secina, ka min&tais Liguma noteikums ietver Skiréjtiesas
klauzulu. Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem wuzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kavé
paterétaja tiesibas veérsties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas iestad@s vai tiesa, paredz
stridu izskatiSanu tikai Skir€jtiesa”. No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkurs
liguma noteikums, kas kave paterétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir uzskatams
par netaisnigu. Ta ka Liguma 7.4.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa- Latvijas Augstakaja Skir€jtiesa, tad min€tais liguma noteikums ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka
neesosu, jo patérétajam tiek liegta iesp€ja realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas
Republikas vispargjas tiesu instanc€s un Iidz ar to tiek kavetas patérétaja likumigas
tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet ar1 no Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida
izskatiSanu Skirgjtiesa. PTAC norada, ka, lai gan Civilprocesa likuma ir noteikts
regul@jums par Skir&jtiesam, tomér domstarpibas un stridus, kuros viena puse ir
patérétajs (kas uzskatams par ,,vajako ligumslédz€jpusi”) nav pielaujams izskatit tikai
Skirgjtiesa, nemot veéra, ka skiréjtiesas spriedums nav parsiidzams.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka pat€rétaju tiesibas
paredz 1pasus ierobezojumus Skiréjtiesas liguma slégsanai.

PTAC atzimg, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skirgjtiesas klauzula ar
patéretaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Tatad PTAC norada, ka Liguma 7.4.apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
l.punktu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto
dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC uzdod
SIA ,,UTS”:

1) partraukt pildit netaisnigo  Liguma  7.3.apakSpunktu, Liguma
7.4.apakSpunktu, ka ari Liguma 7.2.apakSpunktu dala, kas paredz, ka
ligumsods tiek aprékinats ,no 3.1.punkta noteiktas summas”, ar
patérétajiem noslégtajos ligumos;

2) meéneSa laikda no administrativa akta spéka stasanas briza izslégt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada pasa satura noteikumus
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ka Liguma 7.3.apakSpunkts un Liguma 7.4.apakSpunkts, ka ari grozit
patérétajiem piedavatajos ligumu projektos tada pasa satura noteikumus ka
Liguma 5.1.apakSpunkts un 5.2.apakSpunkts, ka art Liguma 7.2.apaksSpunkts
dala, kas paredz, ka ligumsods tiek aprekinats ,,no 3.1.punktd noteiktas
summas’;

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjoSaja dala noteikta izpildes termina beigam
atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot
parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

(paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)
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