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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 19.decembri
sanemts (...) iesniegums (turpmak- lesniegums), kura izteikts ligums PTAC atzit par
speka neesoSiem 2001.gada 24.aprilt (...) un SIA ,FRIENDTEX” (turpmak-
Sabiedriba) starpa noslégtaja liguma nr.25 par preces iegadi (turpmak- Ligums)
ietvertos 1.10.punkta un 3.punkta netaisnigos noteikumus.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] (...) 2001.gada 24.aprili noslédza Ligumu ar Sabiedribu, iegadajoties preci
par kop€jo summu 89,50 Ls apmera. lesniegumda minéts, ka (...) bijusi mutiska
vienoSanas ar Sabiedribu par summas atmaksasanu pa dalam. (...) nepiekrit 2006.gada
4.decembrT sanemtajai prasibai par parada atmaksu 966.36 Ls apméra.

(...) lesnieguma norada, ka vin$ nav sané€mis no Sabiedribas atgadinajumus par
to, ka Ligums nav izpildits, ka ar1 to, ka ar Sabiedribu nav tikusi apspriesti vairaki
Liguma noteikumi, taja skaita Liguma 1.10.apakSpunkts un 3.punkts, jo Ligums jau
bijis sastadits iepriekS un vinam nav bijis iesp€jams ietekmet ta noteikumus.

[2] Sakara ar sanemto lesniegumu 2006.gada 27.decembri PTAC saskana ar
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak- PTAL) 26.panta otras dalas
noteikumiem un Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,,Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra nolikums” (turpmak- Nolikums) 6.3. un 6.4.apakSpunktu
pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida paskaidrojumu par Patérétdja lesnieguma
min€to un sniegt informaciju par to, vai tadi pasi ligumi ir noslégti un $adi ligumu
projekti tiek piedavati ari citiem pat€rétajiem (pievienojot ar pat€rétaju noslegta
liguma kopiju un patérétajiem piedavata liguma paraugu). Tapat PTAC aicinaja
Sabiedribu saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas
noteikumiem izteikt viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu normativo
aktu prasibam.

[3] 2007.gada 22.janvari tika sanemta Sabiedribas 2007.gada 16.janvara
paskaidrojuma véstule Nr.P-03/07, kura Sabiedriba sniedz paskaidrojumu par
lesnieguma min&to un norada, ka uzn€mumam nav ligumu ar patérétajiem, kuros biitu
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ietverts punkts par strida izskirSanu Skir&jtiesa (tads liguma projekts uzn€muma bija
pieejams tikai 2001.gada). Sakara ar to PTAC 2007.gada 23.janvari PTAC atkartoti
pieprasija paskaidrojumu no Sabiedribas, pieprasot iesniegt ar citu paterétaju
2001.gada noslégta Iiguma kopiju, ar diviem citiem paterétajiem p&deja laika noslegtu
ligumu kopijas, ka arT patérétajam piedavata liguma projektu. 2007.gada 6.februari tika
sanemtas PTAC pieprasito ligumu un [iguma projekta apliecinatas kopijas.

[4] Sabiedriba paskaidrojuma vestulé Nr.P-03/07 norada, ka 2001.gada aprilt
Sabiedribas biroja ieradas meitene, kuru pavadija (...) Ta ka vini nevélgjas
norekinaties uzreiz par izv€l€to preci un meitenei nebija Iidzi personu apliecinoSa
dokumenta (...) pats piedavajis noslégt ligumu ar vigpu. Kamér meitene izvelgjusies
apgerbus, ticis sagatavots ligums, un (...) esot ticis iepazistinats ar Iiguma
nosacijumiem. Prece tikusi izsniegta péc pavadzimes ar noradi, ka samaksa javeic 10
dienu laika. P&c vairakiem zvaniem vini esot ieraduSies Sabiedribas biroja, bet neesot
pilniba norékinajusies par preci. Ta ka (...) vairs neesot atbildgjis uz Sabiedribas
zvaniem un veéstulém, 2001.gada 26.julija ar paradu sakusi nodarboties SIA
,Creditreform” (paskaidrojuma veéstules pielikuma pievienota pieteikuma kopija), tacu
parada samaksa nav tikusi veikta.

Sabiedriba atzimg, ka (...), 2002.gada pavasari ierodoties Sabiedribas biroja,
apsolijis samaksat paradu, bet to nav izpildijis, jo samaksajis tikai LVL 15,00.

2003.gada 26.marta Sabiedriba (...) lietu esot nodevusi SIA , Baltrisk”
(paskaidrojuma véstules pielikuma pievienota pieteikuma kopija). Sabiedriba norada,
ka p€c parada piedzinas procediiram tika veiktas iemaksas LVL 45,00 apméra.

Sabiedriba ari norada, ka, ta ka uz Liguma otras lapas nav (...) paraksta,

tiesas 1@émuma kopija. No §1 tiesas 1€émuma izriet, ka Sabiedriba ir c€lusi prasibu par
parada piedzinu par piegadatajam prec€ém Ls 29,50 apméra un ligumsodu Ls 320
apmera, kopa- Ls 349,50.

Paskaidrojuma véstuleé Nr.P-03/07 Sabiedriba pauz uzskatu, ka lesniegums
nesatur patiesu informaciju (nav apspriests, nav zinajis, pazaudgjis, aizmirsis utt.) un
ka patérétajam savi paradi ir jakarto savlaicigi.

Sabiedriba norada, ka Ligums nav uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, jo
netika sastadits ieprieks, tas tika sastadits (...) klatesot.

Sabiedriba skaidro, ka Ligums ir sastadits atbilsto$i Civillikuma prasibam,
tapéc, pamatojoties uz PTAL 6.panta 9.punktu, netaisnigi liguma nosacijumi uz to
neattiecas. Sabiedriba ar1 uzskata, ka ligumsods ir noteikts atbilstosi Civillikuma
1587.pantam un ka, nemot véra, ka (...) veiktas iemaksas tika ieskaititas parada
dz€sanai, Sabiedriba nav rikojusies pretgji labticiguma prasibam.

Sabiedriba piekrit, ka Liguma 3.punkts, kas paredz strida izskatiSanu Rigas
Skirgjtiesa, nav saskana ar Sobrid spéka esoSajam tiesibu normam, tacu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 31 jiilija [émums ir stajies spéka, jo ne Sabiedriba,
ne (...) minéto lémumu nav parsudzgjusi, ka ari par min€to 1€mumu nav iesniegts
protests.

PTAC, 1zskatot (...) lesniegumu, Sabiedribas sniegtos paskaidrojumus, lieta
esosos materialus, secina:
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1. Saskana PTAL 1.panta 3.punktu (...) ir uzskatams par patérétaju (turpmak-
Paterétdjs), savukart SIA ,,FRIENDTEX” atbilstos§i PTAL 1.panta 5.punktam — par
pardeveju, lidz ar to noslégtajam Ligumam ir jaatbilst PTAL prasibam.

Attieciba uz Sabiedribas paskaidrojumu, ka Ligums ir sastadits atbilstosi
Civillikuma prasibam, tapéc, pamatojoties uz PTAL 6.panta 9.punktu, netaisnigi
liguma noteikumi uz to neattiecas, PTAC norada, ka mingtais pamatojums nav skaidrs,
jo nav saprotams, vai runa ir par PTAL 6.panta tresas dalas 9.punktu, kas nosaka, ka
par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas paredz automatiski
pagarinat noteikta termina ligumu, ja patérétajs neinformé par liguma nepagarinasanu,
un nosaka pat€rétajam nepamatoti su laiku §1s informacijas sniegSanai, vai drizak runa
ir par PTAL 6.panta devito dalu, saskana ar kuru $a panta noteikumi neattiecas uz
tadiem ligumiem, kuri noslégti saskana ar Latvijas Republikas noslégtu starptautisko
ligumu vai ievérojot cita normativa akta prasibas. Attieciba uz PTAL 6.panta devitas
dalas noteikumiem PTAC norada, ka PTAL 6.panta noteikumi neattiecas tikai uz
tadiem ligumiem, kuri noslégti saskana ar Latvijas Republikas noslégtu starptautisku
ligumu vai ieverojot cita speciala normativa akta prasibas. PTAC norada, ka
Civillikums ir vispar&jais normativais akts, savukart patérétaju tiesiskajam attiecibam
piem&rojamais specialais normativais akts ir PTAL. Tadgjadi PTAC secina, ka
augstakming€tais Sabiedribas arguments nav pamatots.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patéréetaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patéretaji
sléedz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzéto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslegtaja liguma konstateéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadejadi PTAC veica
Liguma izvertéSanu savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilstoSi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

4. Lai ar1 ligums ir noslégts, tomeér PTAL ir paredz€ti izn@mumi no vispargjiem
ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma noteikums ir
apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar
PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmeér ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis
iespejams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Turklat atbilstos$i PTAL 6.panta
sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu
attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma
noteikumi”. Savukart, PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja raZotajs, pardevéjs vai
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pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Pieteicejs lesnieguma apgalvo, ka apstridétie Liguma noteikumi nav tikusi
apspriesti, ta ka Ligums bija ieprieks sastadits. Savukart, Sabiedriba paskaidrojuma
norada, ka Ligums netika sastadits ieprieks, tas tika sastadits Patérétdajam klatesot.

PTAC norada, ka gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie
liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti, saskana ar PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem pieradiSanas nasta ir uzlikta pardev&jam. Tadel, ja Sabiedriba
apgalvo, ka Liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti, tad tas pienakums ir to pieradit.

5. Liguma 1.10.apakSpunkts paredz, ka klients ,precu samaksas nokavejuma
gadijumda samaksas Kompanijai ligumsodu 1% (viens procents) no Pavadzime
noradito precu kopéjas cenas par katru nokavejuma kalendaro dienu, kas seko
pavadzimé noraditajai samaksas dienai. Ligumsoda samaksa neatbrivo Klientu no
precu samaksas pienakumiem”.

Izvert&jot lieta esoSos ar citiem paterétajiem noslégtos ligumus, PTAC konstate
sekojoso. 2001.gada 18.septembrT noslégta liguma Nr.27 4.2.apakSpunkts paredz, ka
klients ,,samaksas nokavéjuma gadijuma, par sanemto preci, samaksas Kompanijai
ligumsodu 5% (pieci procenti) apmeérda, no PPR [precu pavadzimes-rékind] noradito
precu kopéjas cenas, par katru nokavéjuma kalendaro dienu, kas seko PPR
noraditajai samaksas dienai. Ligumsoda samaksa neatbrivo Klientu no PPR noradito
precu vertibas apmaksas pienakumiem.” Ar1 2004.gada 9janvara liguma Nr.22
4.2.apakSpunkts, 2006.gada 16.februara liguma Nr.43 4.2.apakSpunkts un Iliguma
projekta 4.2.apakSpunkts paredz identiska satura noteikumu. Lidz ar to PTAC secina,
ka visos iepriekSminétajos ligumos ir ietverti identiska satura noteikumi ar to atskiribu,
ka Liguma 1.10.apakSpunkta noteiktais ligumsoda apmérs ir 1% (nevis 5%), tacu
ligumsoda aprékinaSanas nosacijums (no precu pavadzime-rékina noraditas precu
kopgjas cenas) paliek nemainigs.

PTAC atzime, ka Sabiedribas apgalvojums, ka Ligums ir ticis sastadits
Paterétajam klatesot, nav pietickams pieradijums tam, ka puses ir apmainijusas ar
viedokliem un ir apspriests katrs liguma noteikums atseviski.

Tadgjadi PTAC secina, ka minétais Liguma noteikums nav ticis apspriests ar
Pateretaju.

No Liguma 1.10.apakSpunkta izriet, ka samaksas par preci nokav&juma
gadijuma pateretajam ir jamaksa ligumsods 1% apmera no pavadzimé noradito preu
kopgjas cenas par katru nokav&juma kalendaro dienu. PTAC norada, ka saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumiem par netaisnigu uzskatams liguma
noteikums, kas paredz neproporcionali lielu ligumsodu. Saskana ar Civillikuma
1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu
ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka
rékina. PTAC vérS uzmanibu uz to, ka ar1 civiltiesibu doktrina valda uzskats, ka
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”Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu var€tu atzit par
netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.) R: Mans IpaSums, 2000, 225.1pp.). PTAC, vértgjot Iligumsoda
proporcionalitati, nem veéra ari PTAL 5.pantd noteikto Iigumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, veért€jot ligumsoda apmeéru, jaievéro ari
labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmers nedrikst biit tads, kas nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit nesamérigi liels. Tapat arf,
vertgjot ligumsoda proporcionalitati, javadas no samériguma krit€rija, kas izriet no
labas ticibas principa, ievérojot, ka ”pie samériguma noteikSanas janem v&ra visas
kreditora intereses un paradnieka sp&jas” (K. Torgans: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000,
225.1pp.).

PTAC atzist, ka no lietas apstakliem nav redzams Liguma 1.10.apakSpunkta
paredzg€ta ligumsoda apméra ekonomiskais pamatojums- no konkréta noteikuma izriet,
ka preces samaksas nokav&juma gadijuma Sabiedriba atglist ne vien pamatparada
summu (Ls 29,50 Ls), bet ar1 ligumsodu (Ls 966,36 vai vienpus€ji samazinato
ligumsodu Ls 500.00 (Sadas ligumsoda summas noraditas Parada aprékina uz
25.09.2006.), vai Ls 320,00 (Sada summa noradita 2006.gada 31.julija Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas l€émuma), kas jebkura gadijuma daudzkart parsniedz
pamatparada apméru, ka ar1 preces kop€jo cenu, ta ka liguma paredzéets, ka ligumsodu
aprékina no pavadzimé noradito precu kop€jas cenas par katru nokav&juma dienu, kas
seko pavadzimé noraditajai samaksas dienai. Tadejadi PTAC vert€ Liguma
1.10.apakSpunkta ietverto ligumsodu ka neproporcionalu. PTAC uzskata, ka $ads
ligumsods neatbilst puSu tiesiskas vienlidzibas principam, jo tas paredz ligumsoda
aprékinasanu nevis no atlikusa parada summas (Ls 29,50 Ls), bet gan no visas preces
summas (Ls 89,50).

Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma 1.10.apakSpunkts, ka ari citiem
paterétajiem piedavatajos ligumos un to projektos ietvertais 4.2.apakSpunkts ir
netaisnigs liguma noteikums un minétie netaisnigie noteikumi ir grozami Liguma un
citiem patérétajiem piedavatu ligumu un to projektu satura dala par to, ka ligumsods
tiek aprekinats ,,no Pavadzimé noradito precu kopéjas cenas par katru nokavejuma
kalendaro dienu, kas seko pavadzimé noraditajai samaksas dienai”, nosakot, ka
ligumsods tiek aprékinats no atlikusa parada summas.

Attieciba uz Sabiedribas paskaidrojumu, ka ligumsods ir noteikts atbilstosi
Civillikuma 1587.pantam, kas nosaka, ka ,tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&€am
pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviSkais smagums, ne ari1 vélak radusas
izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot
otrai zaudejumus”, un ka Sabiedriba nav rikojusies pret€ji labticiguma prasibam,
nemot vera, ka Patérétdja veiktas iemaksas tika ieskaititas parada dz€Sanai, PTAC
norada, ka konkrétais ligumsods neatbilst labticiguma prasibam tapéc, ka tas rada
biitisku neatbilstibu ligumslédzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu Patérétajam,
jo ta apmers ir neproporcionali liels.

6. Liguma 3.punkts nosaka: , Jebkurs strids vai prasiba, kas izriet no si liguma,
tiks izSkirts Rigas Skiréjtiesda, Riga, saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu viena
skiréjtiesnesa sastava latviesu valoda™.
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PTAC, izvertejot Sabiedribas iesniegtos ligumus un liguma projektu, secina, ka
tajos ir ietverts cits noteikums, kas paredz, ka ,,visus radusos stridus, kas saistiti ar So
ligumu, puses risina parrunu celd vai LR tiesa” (ligumu un liguma projekta
6.5.apakSpunkts). Vienlaikus PTAC nem véra Sabiedribas paskaidrojuma minéto, ka
Sabiedriba piedavaja liguma projektu, kura bija ietverts punkts par strida izSkirSanu
Skirgjtiesa, tikai 2001.gada. Tapat PTAC nem veéra to, ka Sabiedriba piekrit, ka Liguma
3.punkts nav saskana ar Sobrid spéka esoSajam tiesibu normam, tacu Rigas pils€tas
Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 31 jilija [émums ir stdjies spéka, jo ne Sabiedriba,
ne Pateérétdjs min€to léemumu nav parsidz€jusi, ka arl par min€to I€mumu nav
iesniegts protests. Attieciba uz to PTAC norada, ka Skir&jtiesas klauzula paterétajiem
piedavatajos ligumos bija netaisnigs liguma noteikums PTAL izpratné ari Liguma
noslégSanas laika, proti, ar1 PTAL redakcija uz 26.12.2001. bija speka tada pasa satura
PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkts. Savukart, attieciba uz Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 1émumu P7AC norada, ka PTAC nav tiesigs vertet tiesas darbibas un
nolémumus. PTAC secina, ka no augstakminéta izriet Sabiedribas piekriSana tam, ka
Liguma 3.punkts, kas tika piedavats 2001.gada patérétajiem, tai skaita Patérétajam, ir
pretruna ar normativo aktu prasibam.

PTAC konstate, ka Paterétajs ir parakstijies uz Liguma pirmas lapas, bet uz
Liguma otras lapas nav paraksta. PTAC norada, ka, lai arT Patérétajs nav parakstijis
Liguma otro lapu, tomér no lietas apstakliem izriet, ka abas puses to kopuma ir
atzinuSas par sev saistoSu, iznemot Patérétaja apstridétos netaisnigos Liguma
noteikumus. Vienlaikus PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka tas, ka uz Liguma otras lapas,
kura ietverts cita starpa Liguma 3.punkts, nav Paterétaja paraksta, liecina, ka
Paterétdjs, iesp€jams, nav iepazinies ar §is lapas un lidz ar to attiecigo Liguma
noteikumu saturu.

Nemot véra augstakminéto, PTAC secina, ka Sabiedriba nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka Liguma 1.10.apakSpunkts ir apspriests ar Patérétaju un ka
Pateretajs ir piekritis $adam Liguma noteikumam.

No Liguma 3.apakSpunkta izriet, ka jebkur§ strids vai prasiba, kas izriet no
Liguma, tiks iz8kirts Rigas Skir€jtiesa. Lidz ar to PTAC secina, ka minétais Liguma
noteikums ietver Skirgjtiesas klauzulu. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izs/édz
vai kave patéretaja tiesibas versties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa,
jebkur§ Iiguma noteikums, kas kaveé pate€rétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir
uzskatams par netaisnigu. Ta ka Liguma 3.punkts paredz stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa- Rigas Skirjtiesa, tad minétais liguma noteikums ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu un ir atzistams par spéka neesoSu, jo patérétajam tiek
liegta iesp€ja realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas tiesu
instanc€s un Iidz ar to tiek kav€tas Patéretaja likumigas tiesibas uz savu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Tas izriet armi no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu,
ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida izskatiSanu Skir&jtiesa.

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka pate€rétaju tiesibas
paredz 1pasus ierobezojumus Skiréjtiesas liguma slégsanai.
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PTAC atzimég, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar
patéretaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 3.punkts ir atzistams
par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un izslédzams no Liguma satura.

Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
1.punktu, 6.panta tresas dalas 4. punktu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, 6.panta ceturto,
piekto, sesto, septito, astoto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas
dalas 1.punktu, PTAC uzdod SIA ,,FRIENDTEX":

1) partraukt pildit netaisnigo Liguma 1.10.apakSpunktu ar Patérétaju, ka ari
partraukt pildit citiem paté€rétajiem piedavatajos ligumos un to projektos
ietverto identiska satura noteikumu (4.2.apakSpunktu) dala, kas paredz, ka
ligumsods tiek aprékinats ,,no Pavadzimé noradito precu kopeéjas cenas par
katru nokavéjuma kalendaro dienu, kas seko pavadzimé noraditajai
samaksas dienai’;

2) partraukt pildit netaisnigo Liguma 3.punktu ar Patéretaju,

3) meénesa laika no administrativa akta speka staSanas briza grozit patérétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada pasSa satura noteikumus ka Liguma
1.10.apakSpunkts dala par to, ka ligumsods tiek aprékinats ,,no Pavadzimé
noradito precu kopéjas cenas par katru nokavéjuma kalendaro dienu, kas
seko pavadzimé noraditajai samaksas dienai”;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjoSaja dala noteikta izpildes termina beigam
atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot
parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo

dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas

Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZTmogs)
(..)

IZRAKSTS PAREIZS



