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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 4.aprilt
sanemts (...) 2007.gada 31.marta iesniegums (turpmak — lesniegums) par 2006.gada
augusta SIA ,,Cool car” (turpmak — Sabiedriba) interneta majas lapa www.coolcar.lv
(turpmak — Mdjas lapa) iegadato automaSinu Mercedes Benz ML320, 1999.g. ar lot.
Nr.9174956 (turpmak — Automasina). lesnieguma lugts veikt lesnieguma minéto faktu
parbaudi un aizsargat Patérétaja tiesibas no nepamatotam pretenzijam.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2006.gada 7.septembri, piedaloties on-line izsolé Majas lapa un liekot likmi
par Automasinu, (...) ka augstakas likmes sniedzgjs, iegadajas Automasinu.

2. (...) lesnieguma noradits, ka sakara ar apstaklu mainu (...) no Automasinas
iegades atteicas.

3. 2006.gada 14.septembr1 Sabiedriba nosiitija (...) 2006.gada 14.septembra
bridinajumu (turpmak — Bridinajums) ar ligumu piecu dienu laika no Bridinajuma
izsttiSanas briza apmaksat parada summu — atteikuma naudu, kas sastada 20% no
kopgjas pirkuma summas — USD 1511.80 (LVL 837.54) apméra.

4. lesnieguma (...) norada, ka negaiditi sanémis vé&stuli no SIA ,,Creditreform
Latvija” par to, ka ir parada Sabiedribai LVL 837.54.

5. Nemot véra lesnieguma minéto, PTAC 2007.gada S5.aprila vestulé Nr.5-
03/2721-7-334 pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida skaidrojumu par (...)
lesnieguma min€to un pazinot par pienemto l€mumu attieciba uz (...) izvirzito prasibu.

6. 2007.gada 16.aprilt PTAC sapemta 2007.gada 12.aprila atbildes véstule
(turpmak — Paskaidrojums 1), kura noradits, ka Sabiedribas darbibas sfera ir
transportlidzek]u piegdde no ASV izsolu rikotaju vietam. Visi Mdjas lapa noraditie
transportlidzekli atrodas ASV, un to tieSais pardev€js ir Sabiedribas sadarbibas
partneris ASV.
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Paskaidrojuma 1 minéts, ka visi Majas lapa noraditie transportlidzekli tiek
pardoti tikai izsoles veida. Ir tris veidi, ka piedalities izsolgs:

1) biit izsoles bridi uz vietas un solit par transportlidzekli ,,dzivaja”, registr&joties
pie Sabiedribas sadarbibas partnera un iemaksajot dalibas maksu;

2) izmantojot internetu, piedalities on-line izsol&s;

3) rakstiski vienojoties ar Sabiedribu par transportlidzekla iegadi vina vieta.

Tapat Paskaidrojuma 1 noradits, ka ,Lai cilvékam, kas ir iegadajies
transportlidzekli, nebiitu lieki jadomda par ta transportéSanu lidz Latvijai, tad
Sabiedriba piedava klientam vipa iegadato transportlidzekli atgadat lidz Latvijai, par
to sanemot konstantu komisijas maksu par pakalpojumu’.

Sabiedriba Paskaidrojuma 1 ar apgalvo, ka ,,Ne rakstiska, ne mutiska atteikuma
par veikto pirkumu no Patérétaja nav sanemta lidz pat sim bridim. Ta ka visa darbiba
risindas on-line izsolés, un Patérétajs pats ir licis likmi par pasa izvéléto
transportlidzekli bez iepriekséjas saskanoSanas ar Sabiedribu, tad, pamatojoties uz
MK 2002.gada 28.maija noteikumu Nr.207 ,, Noteikumi par distances ligumu”
(turpmak — Noteikumi Nr.207) 15.9.apakspunktu, Sabiedriba uzskata, ka nav bijusas
atkapes no likuma”.

7. Nemot veéra lesniegumd min€to un pamatojoties uz Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punkta paredzeto
PTAC pienakumu uzraudzit patérétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus paterétajs
sledz ar raZotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu sniedz€jiem, PTAC izverteja
Sabiedribas Majas lapa paterétajiem piedavatos LietoSanas noteikumus (turpmak —
Lietosanas noteikumi) un Pirkuma noteikumus (turpmak — Pirkuma noteikumi)
atbilstibu PTAL un Noteikumu Nr.207 prasibam un 2007.gada 24.aprila vestule Nr.21-
04/3246-7-98 pieprasija Sabiedribai iesniegt rakstveida paskaidrojumu par Lietosanas
noteikumu un Pirkuma noteikumu atbilstibu PTAL un Noteikumiem Nr.207.

8. 2007.gada 8.maija PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 7.maija atbildes
vestule (turpmak — Paskaidrojums 2), kura cita starpa attieciba uz Pirkuma noteikumu
8.punkta paredzeéto ligumsoda ekonomisko pamatojumu noradits, ka ,,Sabiedribai ir
pienakums maksat ligumsodu pardevéjam no saviem lidzekliem par atteikumu.
Ligumsoda apmeérs Sos izdevumus kompensé un nodroSina iespéju izvairities no
zaudéjumiem”. Nemot vera Sabiedribas Paskaidrojumda 2 minéto, PTAC 2007.gada
4 juinija vestulé Nr.21-04/4380-Z-98 pieprasija Sabiedribai iesniegt informaciju un to
apliecinoSus dokumentus par to:

1) kadu summu (...) nosolija par automasinu:

2) cik liels ligumsods Sabiedribai ir jamaksa pardevéjam no saviem lidzekliem
par atteikumu;

3) vai Sabiedribas un pardevéja starpa ir noslégts ligums (vienoSanas), kura ir
paredzgts ligumsods par atteikumu no pirkuma.

9. 2007.gada 18.junija PTAC sanemta Sabiedribas 2007.gada 14.jiinija atbildes
vestule (turpmak — Paskaidrojums 3), kura noradits, ka Patérétajs Automasinu
iegadajas par USD 7800,00, ka Iigumsods, kas jamaksa Sabiedribai tas sadarbibas
partnerim par atteikSanos no transportlidzekla iegades, ir 10% no nosolitas summas.

Paskaidrojumam 3 ar1 pievienoti Sabiedribas sadarbibas partnera — pardeveja
noteikumi anglu valoda.

10. Pamatojoties uz Valsts valodas likuma 10.panta otro un treSo dalu, PTAC
2007.gada 3.jalija véstule Nr.21-04/5159-7-98 vpieprasija Sabiedribai iesniegt
Paskaidrojumam 3 pievienoto noteikumu tulkojumu latvieSu valoda, kas PTAC
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PTAL 10.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,Distances ligums ir vienoSanas starp
paterétaju un pardeveju vai pakalpojuma sniedzeju, pamatojoties uz pardevéeja vai
pakalpojuma sniedzéja piedavajumu ar adreséta vai neadreséta iespieddarba, tipveida
vestules, kataloga, presé publicétas reklamas, kurai pievienots pasiitijuma kupons,
telefona, faksimila, Interneta, elektroniska pasta, televizijas, radio un citu informacijas
nosiutisanas vai parraidiSanas lidzekju starpniecibu”. Saskana ar Civillikuma
1511.panta noteikto “Ligums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpéja
vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsanu.
Ligums Sauraka, Seit pienemtd nozimé ir vairdaku personu savstarpéjs ar vienosanos
pamatots gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat saistibu tiestbu (1401.p.)”.

Nemot véra to, ka (...) Automasinu iegadajas ka augstakas likmes sniedz€js on-
line izsole Mdjas lapa un izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...)
(turpmak — Pateérétajs) ir uzskatams par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€ un
PTAL 1.panta 4.punkta izpratn€ Sabiedriba ir uzskatama par pakalpojuma sniedzgju,
lidz ar to Lietosanas noteikumiem un Pirkuma noteikumiem ir jaatbilst pat€rétaju
tiesibu aizsardzibu reglamentgjosajiem normativajiem aktiem. Tad€jadi, pamatojoties
uz Paterétdja lesniegumu un PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos
paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit pat€rétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus
paterétajs sledz ar razotajiem, pardevéjiem un pakalpojumu sniedz&jiem, PTAC ir
1zvertejis LietoSanas noteikumu un Pirkuma noteikumu atbilstibu PTAL prasibam:

1. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétdaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

2. Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  paterétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédz€ji savstarp€ji apsprieda katru Iiguma noteikumu atseviski. Teoretiska
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iesp€ja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piemeram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstetu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratn@.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra to, ka Paterétajs iegadajas Automasinu,
piedaloties on-line izsol&, LietoSanas noteikumu ievaddala noteikto, ka ,.Sis web lapas
izmantoSana nozimé So noteikumu akceptéSanu. Ja neakceptéjat Sos noteikumus,
neizmantojiet 5o web lapu”, ka ar1 Sabiedribas Paskaidrojuma 2 minéto, ka
“Patéretajs iepazistas ar sanemto informdciju un piekrisanu Pirkuma noteikumiem
izsaka, lietojot lietotdjvardu un paroli. Ja patéréetajs nepiekrit Pirkuma noteikumiem,
t.s., savu personas datu apstradei, tas ir tiesigs nelietot lietotajvardu un paroli un
sniegt zinas Sabiedribai par neparprotamu atteiksanos no Mdjas lapas lietosanas”,
PTAC norada, ka Lietosanas noteikumi un Pirkuma noteikumi ir tipveida liguma
noteikumi, kas sastaditi iepriekS un kurus Patérétajs ar Sabiedribu nav savstarp€ji
apspriedusi. Turklat no lieta esosas informacijas secinams, ka Patéretajs ar Majas
lapas lietotajvarda un paroles lietoSanu ir piekrit Pirkuma noteikumiem. Lidz ar to
PTAC uzskata, ka saskana ar PTAL 6.panta treSo dalu, kas paredz, ka “Liguma
noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja
tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumsledzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétdajam (..)”, ja Sabiedribas
Paterétdjam piedavatajos Lietosanas noteikumos un Pirkuma noteikumos konstatéti
netaisnigi l[iguma noteikumi, tas ir uzskatams par patérétaju tiesibu parkapumu.

3. lzvertgjot Pirkuma noteikumu 4.punkta noteikto, ka ,Maksajums par
transporta lidzekla pirkumu ir javeic 24 h laika péc pirkuma apstiprinajuma
sanemsanas. Ja Jus kavéjaties ar pirkuma samaksu, Jis maksajat SIA ,,Cool car”
ligumsodu LVL 15 (piecpadsmit lati) apmera par katru nokaveto dienu”, un

Pirkuma noteikumu 8.punkta noteikto, ka ,Atsakoties no pirkuma, Jiis
apnematies maksat ligumsodu 20% apmeéra no kopejas nosolitds summas.
Minimalais ligumsods ir ne mazaks ka 500.00 USD”,

PTAC norada uz PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikto, ka par netaisnigu
liguma noteikumu ir uzskatams liguma noteikums, kas ,uzliek patérétajam, kurs
nepilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”. Vertéjot Iligumsoda
proporcionalitati, tiek nemts véra PTAL 5.panta noteiktais ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas princips, no kura izriet, ka ,,vértéjot ligumsoda apméru, jaievéro ari
labticiguma prasibas, ka ari tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst biit tads, kas nostada
paterétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit paverdzinoss vai nesameérigi
liels; ka ar1 samériguma kritérijs, ieverojot, ka ,, pie samériguma noteiksanas janem
vera visas kreditora intereses un pardadnieka spéjas” (LR Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2000.; 225.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tau ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina. PTAC norada, ka tiesibas ieturét ligumsodu nedrikst
izmantot pret€ji labas ticibas un civiltiesibas pastavoSajam taisniguma principam.
Sadas darbibas Civillikuma 2389.panta izpratné tiek apzimétas ka netaisniga
iedzivoSanas, turklat PTAC norada, ka $adas ligumsaistibu izbeigSanas pamata ir
restitiicija — puSu sakotngja stavokla atjaunoSana.
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Tapat PTAC veér§ uzmanibu, ka ,,...ja persona kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir
atzita par patérétdju, tad tai so attiecibu ietvaros ir ar likumu pieskirta augstaka
aizsardziba neka civiltiesiskos darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir atzita par
neaizsargataku un likumdevéjs ir normativi stiprindjis tas poziciju.” (Administrativas
apgabaltiesas spriedums lieta Nr.C30519003). Tadgjadi saskana ar PTAL 5.panta otro
dalu un 6.panta tresas dalas 4.punktu ir pielaujams liguma ar patérétaju paredzet
ligumsodu par maksajumu pienacigu neveikSanu ar nosacijumu, ka ligumsods ir
sameérigs. Lidz ar to PTAC norada, ka, ja civiltiesibas iesp&jams veértét ligumsoda
samérigumu, tad v€l jo vairak ligumsoda sameériguma izveért€Sana nepiecieSama
patérétaju tiesibas, jo Paterétdjs PTAL izpratn€ ir vert€jama ka ,,ekonomiski vajaka”
ligumslédzgja puse, lidz ar to uz Patéretaju attiecas lielaka tiesiska aizsardziba neka ta
ir noteikta Civillikuma.

Attieciba uz Pirkuma noteikumu 4.punktu Sabiedriba Paskaidrojuma 2 norada,
ka ligumsods ir adekvats un samerigs, Sabiedribas mérkis nav iedzivoties uz paterétaja
rékina, bet gan savlaicigi sanemt pirkuma maksu, kas ar1 pilda Civillikuma 1716.panta
mérki — pastiprinat saistibas.

Paskaidrojuma 2 noradits, ka “Ja patéerétajs kave pirkuma summas samaksu,
Sabiedribai ar saviem lidzekliem javeic ligumsoda samaksa pardevéjam. Tas savukart
apdraud pasas Sabiedribas maksatspéju. Ja naudas lidzek]i konta nav pietiekosi,
nauda jaaiznemas no tresajam personam’.

Izvertejot Pirkuma noteikumu 4.punkta paredzeta ligumsoda LVL 15.00 apméru,
PTAC norada uz Pirkuma noteikumu 9.punkta ir paredzeto, ka ,,Péc nopirksanas
transportlidzeklis vienu nedelu tiek turets noliktava bez maksas. Ja tas Jusu dél laicigi
netiek iznemts, Jits maksdjat SIA ,, Cool car” ligumsodu LVL 10 (desmit lati) apméra
par katru kaveto dienu” un uz Pirkuma noteikumu 14.punkta paredzeto, ka ,.Ja klients
ir kavejis rékinu apmaksas terminu, tas atmaksa visus SIA ,,Cool car” ar kaveta
rekina papildus administréSanas un iekavésanas saistitos izdevumus (..)”.

Tadgjadi Sabiedribas paterétajam paredzetais ligumsods LVL 15.00 apméra par
katru kavéto dienu, ja patérétajs kavejas ar pirkuma maksas veikSanu, ka ar1 Pirkuma
noteikumu 14.punkta paredzetais patérétajam atmaksat visus Sabiedribai ar kaveta
rékina papildus administréSanas un iekav€Sanas saistitos izdevumus, ir pretruna
ligumsoda sameriguma principam.

PTAC ver§ uzmanibu, ka gadijuma, ja pat€rétajs ir nopircis automasSinu un
vienojies ar Sabiedribu, ka Sabiedriba paterétaja iegadato transportlidzekli transportes
uz Latviju, un patérétajs kavejas ar pirkuma maksas veikSanu, Pirkuma noteikumu
9.punkta jau ir paredze€ts ligumsods patérétajam LVL 10.00 apmera par katru kavéto
dienu gadijuma, ja patérétajs kavejas ar transportlidzekla iznpemsanu no noliktavas, lidz
ar to PTAC uzskata, ka pirkuma maksas kavéSanas gadijuma paterétajam paredzetais
ligumsods LVL 15.00 apméra par katru nokavéto dienu ir pretruna ligumsoda
sam@riguma principam. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, PTAC uzskata, ka Pirkuma
noteikumu 4.punkts dala, kas paredz, ka ,,Ja Jiis kavéjaties ar pirkuma samaksu, Jiis
maksajat SIA ,,Cool car” ligumsodu LVL 15 (piecpadsmit lati) apméra par katru
kavéeto dienu”, saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu ir uzskatams par
neproporcionali lielu Iigumsodu, lidz ar iepriekSminétais liguma noteikums ir
izsledzams no Pirkuma noteikumiem.

Attieciba uz Pirkuma noteikumu 8.punktu Paskaidrojumda 2 noradits, ka
“Gadijumd, ja patérétdjs atsakas no pirkuma, Sabiedribai rodas neparedzéti izdevumi.
Sabiedribai ir piendakums maksat ligumsodu pardevéjam no saviem lidzek[iem par
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atteikumu. Ligumsoda apmeérs Sos izdevumus kompensé un nodroSina iespéju
izvairities no zaudéjumiem”. Paskaidrojuma 2 ar1 minéts, ka ligumsoda apméra, ko
Sabiedriba maksa pardev€jam, ir mazaks ka patérétdjam noteiktais, jo Sabiedriba
nepiecieSamos naudas lidzeklus parasti aiznemas un §T1 starpiba nepiecieSama procentu
segSanai un administrativajiem izdevumiem.

PTAC piekrit  Sabiedribas  Paskaidrojuma 1 un Noteikumu Nr.207
15.9.apakSpunkta noteiktajam, ka paterétajs nevar izmantot atteikuma tiesibas, ja
“ligums ir noslégts izsolé”. Tomér, nemot vera to, ka patérétajam ar likumu ir pieskirta
augstaka aizsardziba, PTAC wuzskata, ka, lai izvairitos no domstarpibam ar
patérétajiem, LietoSanas noteikumos ir nepiecieSams ieklaut noteikumu, kas informé
patérétaju par to, ka saskana ar Noteikumu Nr.207 15.9.apakSpunktu, piedaloties on-
line izsol€s, patérétajs nevar izmantot atteikuma tiesibas.

PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir javert€ Pirkuma noteikumu 8.punkta
paredzeta ligumsoda samerigums. Izvertejot Sabiedribas Paskaidrojuma 2 minéto, ka
arl1 Paskaidrojuma 3 apgalvoto, ka “ligumsods, kas Sabiedribai jamaksa tas
sadarbibas partnerim par atteiksanos no transportlidzekla iegades, ir 10% no
nosolitas summas”, ka ari, nemot véra Pirkuma noteikumu 8.punkta paredzeto, ka
atsakoties no pirkuma, Patérétajs apnemas maksat ligumsodu 20% apmeéra no
kopéjas nosolitas summas, PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma Sabiedriba nav
sniegusi pamatojumu tam, ka Patérétajam, atsakoties no pirkuma, Sabiedribai rodas
materiali zaud€jumi, mantisks samazinajums.

Turklat Pirkuma noteikumu 8.punkta nav noteikts, péc cik ilga laika, atsakoties
no pirkuma, Patérétdjam ir jamaksa ligumsods. PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma
ir jaizverte fakts, cik ilga laika Patéretajs atteicas no pirkuma un vai Sabiedribas
norade uz administrativajiem izdevumiem ir pamatota. Nemot véra to, ka Paterétdjs
on-line izsol€ piedalijas 2006.gada 7.septembri, bet bridinajumu par atteikuma naudu
LVL 837.54 apmera Sabiedriba Patérétajam nositija 2006.gada 14.septembr, ka ari
to, ka PTAC riciba nav informacijas un Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, ka
sakara ar Patérétdja atteikumu septinas dienas péc piedaliSanas on-line 1zsolé
Sabiedribai radas administrativie izdevumi.

Savukart attieciba uz Sabiedribas Paskaidrojuma 1 apgalvoto, ka ,,Ne rakstiska,
ne mutiska atteikuma par veikto pirkumu no Paterétdja nav sapemta lidz pat Sim
bridim”, PTAC norada, ka PTAC nav skaidrs, uz kada pamata Sabiedriba 2006.gada
14.septembr1 nositija Patérétajam bridinajumu par atteikuma naudu LVL 837.54
apméra. Lidz ar to, nemot vera Administrativa procesa likuma 161.panta noteikto, ka
,Administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi”, PTAC uzskata, ka konkrétaja
gadijuma Patéretaja lesnieguma apgalvoto, ka Patérétajs atteicas no pirkuma,
apliecina Sabiedribas 2006.gada 14.septembri Patérétdjam nosiititais bridinajums.

PTAC ari norada uz PTAL 5.panta pirmaja dala noteikto, ka “Ligumos, ko
patéerétajs sledz ar razZotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéejam
pusém ir vienlidzigas tiesibas”. Lidz ar to, nemot véra, ka Pirkuma noteikumos
Sabiedribai nav paredzets tads pats ligumsods ka Patérétdjam, attieciba uz Paterétaju
netika nodroSinata vienlidzibas principa ievéroSana.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, PTAC uzskata, ka saskana ar PTAL 6.panta
tres$as dalas 4.punkta noteikto Pirkuma noteikumu 8.punkta paredzetais ligumsods 20%
apméra no kop€jas nosolitas summas ir uzskatdms par neproporcionali lielu
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ligumsodu, lidz ar iepriekSminétais liguma noteikums ir izsledzams no Pirkuma
noteikumiem.

Nemot véra iepriek§ min€to, saskana ar Administrativa procesa likuma
161.pantu, Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, 1.panta 4.punktu,
3.panta 2.punktu, S.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo, tresas dalas 4.punktu, ceturto,
piekto un septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, astotas dalas I.punktu un
desmito dalu, Civillikuma 1511.pantu, 1716.pantu un 2389.pantu, PTAC uzdod SIA
»Cool car”:

1) partraukt pildit Pirkuma noteikumu 8.punkta noteikumu dala, kas paredz, ka
LwAtsakoties no pirkuma, Jis apnematies maksat ligumsodu 20% apmerd no
kopéjdas nosolitas summas”, un Pirkuma noteikumu 4.punktu dala, kas paredz,
ka ,Ja Jis kavéjaties ar pirkuma samaksu, Jis maksajat SIA ,,Cool car”
ligumsodu LVL 15 (piecpadsmit lati) apméra par katru kavéto dienu”, ar
paterétaju (...);

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem tada pasSa satura liguma noteikumus ka
Pirkuma noteikumu 8.punkta noteikumu dala, kas paredz, ka ,,Atsakoties no
pirkuma, Jis apnematies maksat ligumsodu 20% apmeérda no kopéjas nosolitas
summas”’, un Pirkuma noteikumu 4.punktu dala, kas paredz, ka ,Ja Jiis
kavéjaties ar pirkuma samaksu, Jius maksdjat SIA ,, Cool car” ligumsodu LVL
15 (piecpadsmit lati) apméra par katru kavéto dienu”,

3) meénesa laika no I€émuma speka stasanas dienas grozit tada pasa satura liguma
noteikumus ka Pirkuma noteikumu 8.punktu dala, kas paredz, ka ,,Atsakoties no
pirkuma, Jis apnematies maksat ligumsodu 20% apmera no kopeéjas nosolitas
summas”’, un Pirkuma noteikumu 4.punktu dala, kas paredz, ka ,Ja Jis
kavéjaties ar pirkuma samaksu, Jis maksdjat SIA ,, Cool car” ligumsodu LVL
15 (piecpadsmit lati) apméra par katru kavéto dienu”, ietvertais liguma
noteikums pateérétajiem piedavatajos Pirkuma noteikumu projektos;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjoSaja dala 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktores vieta
direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZTmogs)
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