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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem

2006.gada 27.marta Nr.12 -lg

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 20.februari sanemts
PTAC Daugavpils regionalas parvaldes (turpmak — PTAC DRP) 2006.gada 17.februara
iesniegums un tam pievienotie materiali par (...) (turpmak — Patéretaja) 2005.gada
30.decembra siidzibu (turpmak — Siidziba) par (...) individuala uzpémuma Daugavpils pils€tas
tirdzniecibas komercfirmu "EXPRO SERVIS” (turpmak - "EXPRO SERVIS”), kura izteikts
lagums sniegt palidzibu Sitdziba minéta jautajuma atrisinasana. PTAC 2006.gada
13.marta sanemta PTAC DRP 2006.gada 10.marta vestule Nr.15-27-2/303 ar kuru PTAC
parsutita izskatiSanai Patéerétdjas Siidziba, tai pievienotie dokumenti un lieta esoSie materiali.
PTAC izskatot lieta esoSos materialus, konstate:

1. Ka izriet no lietas materialiem, Paterétaja 2005.gada (...) ar "EXPRO SERVIS”
noslédza ligumu Nr.(...) (turpmak — Ligums) par majsaimniecibas uzkopsanas sist€mas
”Kirby” (turpmak — Prece) iegadi par cenu LVL 1800.00, iemaksajot rokas naudu LVL
50.00 apmeéra.

2. 2005.gada 23.decembri Paterétaja "EXPRO SERVIS” nositija 2005.gada 23.decembra
iesniegumu ierakstita veéstul€, par ko liecina pasta kvits Nr.227. Iesnieguma paterétaja
noradijusi, ka noslédzot Ligumu, Patérétdjai neesot tikusi izsniegta atteikuma veidlapa.
lesnieguma Paterétaja izteikusi ligumu "EXPRO SERVIS” lauzt noslégto Ligumu un
atmaksat par Preci iemaksato rokas naudu LVL 50.00 apmeéra.

3. 2005.gada 30.decembri PTAC DRP sanéma Patérétdjas Sidzibu, kura noradits, ka
2005.gada 23.decembri Paterétaja ierakstita vestulé nosutijusi "EXPRO SERVIS”
iesniegumu par atteikSanos no Preces, bet lidz 2005.gada 30.decembrim "EXPRO
SERVIS” atbildi uz iesniegumu nav sniedzis. Sidziba ar1 noradits, ka Patéretaja velas
lauzt Ligumu un ka "EXPRO SERVIS” nav nodrosinajis vinai atteikuma tiesibas.

4. Sakara ar Sudzibu PTAC DRP 2006.gada 4.janvara veéstulé Nr.15/07-13 pieprasija
"EXPRO SERVIS” sniegt rakstveida skaidrojumu par Siidziba minéto, ka ar1 sniegt
dokumentaru apliecingjumu par to, ka "EXPRO SERVIS” ir sniedzis atbildi uz
Patéretajas 2005.gada 23.decembra iesnieguma izvirzito prasibu, ka ari pieprasija
iesniegt dokumentaru apliecindjumu par izdarito atzimi uz Patérétajai Liguma
noslégsanas bridi izsniegtas atteikuma veidlapas kopijas.
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5. 2006.gada 17.janvart PTAC DRP sanemts "EXPRO SERVIS™”

iesniegums, kura noradits, ka "EXPRO SERVIS” nav iesp&jams laikus sniegt atbildi uz
PTAC DRP skaidrojuma pieprasijumu un ka skaidrojums tiks sniegts lidz 2006.gada
25.janvarim. Ka izriet no lieta esoSajiem materialiem, tad "EXPRO SERVIS” atbildi uz
PTAC DRP skaidrojuma pieprasijumu nav sniegusi.

. 2006.gada 14.februari PTAC DRP sastadija administrativo parkapuma protokolu RA
Nr.200589 (turpmak — Protokols), kura konstatéja, ka PTAC DRP 2006.gada 4.janvari
vestulé Nr. 15/07-13 pieprasija "EXPRO SERVIS” sniegt skaidrojumu par Patéretajas
stidziba min&to, ka arT dokumentaru apliecinadjumu tam, ka Patérétajai slédzot Ligumu
tika izsniegta rakstiska atteikuma veidlapa. Vienlaicigi konstatets, ka PTAC DRP
pieprasija "EXPRO SERVIS” iesniegt dokumentaru apliecinajumu par izdarito atzimi
uz Patéretajai Liguma noslégSanas bridi iesniegtas atteikuma veidlapas kopijas, kuru
saskana ar Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 12.panta treSo dalu pardevéjs
izsniedz paterétajam slédzot ligumu arpus uzn€muma patstavigas tirdzniecibas vietas.
Protokola ar1 konstatéts, ka "EXPRO SERVIS” pieprasito informaciju nav sniegusi un
PTAC DRP riciba nav dokumentara apliecinajuma tam, ka atteikuma veidlapa
Patéretajai sledzot Ligumu tika izsniegta. Protokola konstatéts, ka "EXPRO SERVIS”
nav 1ieverojusi Ministru kabineta 1999.gada 21.septembra noteikumu Nr.327
”Noteikumi par ligumu, kas noslégts arpus uznémuma (uznéméjsabiedribas)pastavigas
tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas” 5.punkta prasibas, kas paredz, ka
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs slédzot ligumu izsniedz rakstisku atteikuma
veidlapu, péc kuras var identificét konkréto ligumu, ka ari paredz, ka paterétajs,
apliecinot, ka ir sanémis atteikuma veidlapu, izdara atzimi uz atteikuma veidlapas
kopijas. Protokola konstatéts, ka “EXPRO SERVIS” izdarfjusi administrativo
parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.16.panta
ceturtaja dala.

. 2006.gada 28.februari PTAC DRP pienéma I€mumu Nr.E04-DAU-58 administrativa
parkapumu lieta, ar kuru "EXPRO SERVIS” tika saukts pie administrativas atbildibas
par atteikuma tiesibu nenodroSinasanu pat€rétajam normativajos aktos paredzetajos
gadijumos.

. PTAC 2006.gada 6.marta vestule Nr.15-07/1552 pieprasija "EXPRO SERVIS” lidz
2006.gada 16.martam sniegt skaidrojumu par Liguma noteikumu atbilstibu Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam. Vienlaicigi vestulé Nr.15-
07/1552 PTAC tika sniedzis savu viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL
prasibam. PTAC pieprasito skaidrojumu lidz Sim bridim no "EXPRO SERVIS” nav
sanémis;

. PTAC izvertgjot lieta esoSos materialus, secina, ka "EXPRO SERVIS” atbilstosi PTAL
l.panta 5.punktam ir uzskatams par pardevéju, savukart starp "EXPRO SERVIS” un
Paterétaju noslégtais Ligums par Preces iegadi ir uzskatams par ligumu, kas ir noslégts
arpus uznémuma (uznémeéjsabiedribas) pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu
sniegSanas vietas. Tad€jadi uz konkréto liguma veidu ir attiecinami Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 12.panta noteikumi par atteikuma tiesibu
izmantoSanu. Tomér PTAC norada, ka Ministru kabineta 1999.gada 21.septembra
noteikumu Nr.327 Noteikumi par ligumu, kas noslégts arpus uznémuma
(uznémejsabiedribas) pastavigas tirdzmiecibas vai pakalpojumu sniegsanas vietas
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(turpmak —  Noteikumi)  3.punkta noteikumi paredz, ka patéretajs ir
tiesigs izmantot atteikuma tiesibas un vienpuseéji atkapties no liguma 14 kalendara
dienu laikd péc ta noslégsanas.

10.PTAC konstate, ka Ligums ar “EXPRO SERVIS” ticis noslégts 2005.gada

11.

28.novembri, bet rakstisku iesniegumu par Liguma lausanu Patérétaja "EXPRO
SERVIS” ir iesniegusi, nosiitot “EXPRO SERVIS” 2005.gada 23. decembra
iesniegumu. Nemot véra iepriek§ mingto, konkrétaja gadijuma atteikuma tiesibu
izmantoSanas termins ir ticis nokavéts un "EXPRO SERVIS” nebija pienakuma lauzt
noslégto Ligumu. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu ,, Tiesigi noslegts ligums uzliek
lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak
radusas izpildisanas griutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaudéjumus”. Savukart saskana ar PTAL 27.panta pirmas dalas
noteikumiem gadijuma, ja Patérétaja konstateé, ka Prece ir liguma noteikumiem
neatbilstoSa, tad Paterétaja ir tiesiga izmantot PTAL 28.panta noteiktas pat€rétaja
tiesibas.

Attieciba uz to, ka "EXPRO SERVIS” atbilstoSi Noteikumu 5.punkta prasibam
patérétajiem nenodroSina attiecigu atteikuma tiesibu veidlapu PTAC ir saucis
Pardeveju pie administrativas atbildibas un turpmak uzraudzis to, vai Pardevejs ievero
minéto Noteikumu prasibas.

12.Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst paterétaju

13.

tiesibu ieveéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar
razotajiem pardevejiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, arT normativajos aktos paredz€to
darbibu veikSana, lai razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedzg€js grozitu liguma
projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja
liguma konstat€ti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertet
ar Paterétaju noslégta Liguma atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem patérétaju tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédzgju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.
Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Atbilstosi PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, noveért€jot liguma noteikumus,
nem vera pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistitd liguma noteikumus. Lai ari
Pirkuma ligumu Patérétdja ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredz€ti izn€mumi no
vispar&jiem ligumu noslégsanas noteikumiem: ka liguma netaisnigs noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai Iiguma parakstiSana no Paterétdjas puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apsprieSanu. No lietas apstakliem
neizriet, ka art "EXPRO SERVIS” nav iesniegusi pieradijumus par to, ka Liguma
noteikumi tikusi apspriesti ar Patérétaju.

14. Liguma 4.punkta otrais teikums satur noteikumu, ka ,,ja pasiatijuma termins ir ilgaks

par seSiem ménesiem, precei var tikt piemérota piegades dienas cena”’. PTAL 6.panta
tresas dalas S.punkta noteikumi nosaka, ka par netaisnigu ligumu noteikumu ir
uzskatams noteikums, kas ,, paredz preces vai pakalpojuma cenas noteikSanu piegdades
bridi vai atlauj razotdjam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam palielinat cenu un
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nedod patérétajam  tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena ir parmérigi
augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédzéju puses vienojas, slédzot ligumu”.
PTAC konstaté, ka no Liguma 4.punkta otra teikuma ieklautd noteikuma izriet, ka
gadijuma, ja pasiitijuma termins ir ilgaks par seSiem méneSiem, tad "EXPRO SERVIS”
ir tiesibas noteikt (piemérot) precei cenu, kada ta ir piegades diena. Lidz ar to var
rasties situacija, ka $ada gadijuma “"EXPRO SERVIS” var palielinat precei cenu, kas
var blt parmérigi augsta salidzindjuma ar to cenu, par kuru ligumslédz€ju puses
vienojas, slédzot ligumu. Tadgjadi PTAC norada, ka Liguma 4.punkta otra teikuma
redakcija bitu jagroza atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas 5.punkta prasibam, paredzot
atrunu, ka gadijuma, ja precei tiek noteikta (piemé&rota) piegades dienas cena, tad
patérétajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, ja galiga cena ir parmérigi
augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédzeju puses vienojas, slédzot ligumu.
Pretgja gadijuma 8ads Liguma noteikums var radit bitisku neatbilstibu liguma
noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam un
saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 5.punktu biitu
vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

15. Liguma 6.punkts satur noteikumu, ka ,,Ja pircéjs velas lauzt pirkuma ligumu pirms
termina, pamatojoties uz LR Civillikuma 1730.pantu, rokasnaudas sanéméjs ir tiesigs
to paturet”. Civillikuma 1730.panta otra dala paredz gadijumu, kad liguma neizpilde ir
vainojama kada no pusém: ja vainigs ir rokas naudas devgjs, tad vin$ zaudé tiesibu
prasit rokas naudu atpakal, savukart, ja vainigs rokas naudas sanémgéjs, vinam rokas
nauda jaatdod tas dev&jam divkar$sa apmeéra. Tad€jadi PTAC norada, ka atbilstosi
Civillikuma 1730.panta otrajai dalai Liguma attieciba uz gadijumu, ja ligums netiek
izpildits pardevéja (rokas naudas sanémeéja) vainas d€l, biitu jaatruna patérétaja (rokas
naudas dev€ja) tiesibas sanemt rokas naudu atpakal divkarsa apméra.

16. Liguma 7.punkta treSais teikums nosaka, ka ,,ja firma — pardevéjs 14 dienu laika péc
pircéja pazinojuma sanemsanas nenovers preces defektus, pircéjam ir tiesibas
pieprasit preci apmainit pret jaunu vai ari lauzt ligumu”. PTAC Konstaté, ka no
konkréta liguma noteikuma izriet, ka gadijuma, ja prece ir liguma noteikumiem
neatbilstoSa, paterétajam ir tiesibas prasit preces apmainu vai liguma lausanu, tikai tad,
ja pardevéjs 14 dienu laika p€c pirc€ja pazinojuma sapemsanas nenovers preces
defektus. PTAC norada, ka PTAL 28.panta ir noteiktas patSrétaja tiesibas, ja vinam
pardota vai nodota lietosana Iiguma noteikumiem neatbilstosa prece.

Saskana ar PTAL 28.panta pirmo dalu patérétajs, kuram pardota vai nodota
lietoSana Iiguma noteikumiem neatbilstoSa prece, ir tiesigs pieprasit, lai razotajs vai
pardeveéjs veic vienu no $adam darbibam:1) attiecigi samazina preces cenu; 2) bez
atlidzibas noveérS preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina paterétajam
izdevumus par neatbilstibas noveérsanu; 3) apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu
preci, ar kuru biitu nodrosinata atbilstiba Iiguma noteikumiem; 4) atce] ligumu un
atmaksa pat€rétajam par preci samaksato naudas summu.

Savukart ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas veélak neka seSu
ménesus peéc preces pardosanas, tad saskana ar PTAL 28.panta treSo dalu paterétajs ir
tiesigs: 1) vispirms pieprasit, lai raZotajs vai pardevéjs bez atlidzibas nover§ preces
neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas
noverSanu, val apmaina preci pret tadu paSu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu
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nodroSinata atbilstiba liguma noteikumiem (iznemot gadijumu, kad tas nav
iespgjams); 2) gadijuma, kad razotajs vai pardevejs nevar apmainit preci vai sapratiga
termind noverst preces neatbilsttbu liguma noteikumiem, neradot ne@rtibas
patérétajam, -pieprasit, lai razotajs vai pardevejs samazina preces cenu vai atce] ligumu
un atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas summu proporcionali normativajos
aktos noteiktaja kartiba organizeta ekspertiz€ konstateétajam preces nolietojumam.

Atbilsto§i PTAL 28.panta ceturtajai dalai, ja preces neatbilstiba liguma
noteikumiem ir maznozimiga un nevar biitiski ietekméet patérétaja iesp&jas izmantot
preci, patérétajs nevar prasit, lai razotajs vai pardevejs atce] ligumu un atmaksa par
preci samaksato naudas summu.

Tadejadi PTAC konstaté, ka Liguma 7.punkta tresa teikuma noteikumi, kas
paredz, ka paterétajam ir tiesibas pieprasit preces apmainu vai lauzt ligumu, gadijuma,
ja pardevejs 14 dienu laika p€c pirc€ja pazinojuma sapemsanas nenoverS preces
defektu, ir pretruna ar PTAL 28.panta noteiktajam pat€rétaja tiesibam, jo S$ads
noteikums ierobezo paterétajam tiesibas pieprasit (Iiguma noteikumiem neatbilstoSas
preces gadijuma) preces apmainu pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru bitu
nodroSinata atbilstiba liguma noteikumiem vai liguma atcelSanu un par preci
samaksatas naudas summas atmaksu (iznemot PTAL 28.panta ceturta dala noteiktaja
gadijuma), pakartojot PTAL 28.panta noteikto paterétaju tiesibu izmantoSanu papildus
nosacijumam — t.i., ka paterétajam ir tiesibas pieprasit preces apmainu vai lauzt
ligumu, gadijuma, ja pardevéjs 14 dienu laika p€c pirc€ja pazinojuma sanemsanas
nenovers preces defektu. PTAC norada, ka PTAL 28.panta noteiktas patérétaja tiesibas,
to izmantoSana nedrikst tikt pakartotas kaut kadiem papildus pardevéja nosacijumiem.
Nemot veéra iepriekSminéto, Liguma 7.punkta tresa teikuma noteikums ir pretruna ar
PTAL 28.panta noteikumiem un tadgjadi rada bitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas
ligumslédz€ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Saskana ar PTAL
S.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas pirmo punktu
Liguma 7.punkta tresa teikuma ieklautais noteikums ir veért€§jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

17. Attieciba uz Liguma 9.punktu, kas paredz stridu izskatiSanu tikai Komercialaja
skirgjtiesa, PTAC norada, ka saskana ar PTAL tresas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kave
paterétaja tiesibas versties patérétdju tiesibu aizsardzibas iestdades vai tiesa, paredz
liguma noteikums, kas kaveé patérétaju izmantot iepriek§ minetas tiesibas, ir uzskatams
par netaisnigu. PTAC norada, ka konkrétais Liguma noteikums izslédz paterétaja
tiesibas versties vispareja tiesa. Turklat arT pastavosa tiesu praksé (Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra sprieduma Lieta Nr. C 30519003 AA 490-05/5)
ir atzits, ka ar pat€rétaju noslégta liguma skir&jtiesas klauzula ir netaisnigs liguma
noteikums un lidz ar to atzistams par speka neesoSu. Nemot véra iepriek§ minéto
secinams, ka Liguma 9.punkta noteikums rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédz€ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu Paterétdjai. Pamatojoties uz
PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu Liguma 9.punkta noteikums ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu.
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18. Noteikumu 2.punkts nosaka liguma, kas  noslégts arpus  uzpémuma
(uznemgejsabiedribas) pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas vietas,
ietveramo informaciju: pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja nosaukums, vards un
uzvards; preces vai pakalpojuma raksturojums (ar1 cena); atteikumu tiesibu apraksts.
Izvertejot Ligumu, PTAC konstaté, ka Ligumd nav noradita Noteikumu 2.3.punkta
noteikta informacija - atteikumu tiesibu apraksts. PTAC norada, ka saskana ar
Noteikumu 2.3.punkta prasibam, "EXPRO SERVIS” paterétajiem piedavatajos Ligumu
projektos ir jaietver ari atteikumu tiesibu apraksts.

Nemot veéra augstak min€to un pamatojoties uz Noteikumu 3.punktu, Civillikuma
1587.pantu PTAC norada, ka konkrétaja situacija Patérétajas prasiba par Liguma lausanu
ar "EXPRO SERVIS” un rokas naudas atmaksu LVL 50.00 apmé&ra nav pamatota un
"EXPRO SERVIS” nav pamata lauzt Ligumu.

Nemot veéra iepriekSmin€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1., 5. un 7. punktu, 6.panta ceturto dalu, 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu, PTAC uzdod:

1)”’EXPRO SERVIS” partraukt pildit netaisnigos Liguma 7. punkta tresa teikuma
noteikumus un 9. punkta noteikumus, ka ari grozit Liguma 4.punkta otra teikuma
noteikumus ar Paterétaju (...);

2) "EXPRO SERVIS” partraukt pildit $ada satura netaisnigos Liguma 7. punkta tresa
teikuma noteikumus un 9. punkta noteikumus (ja paterétajs 9.punkta noteikumam nav
izteicis 1paSu piekriSanu), ka ari grozit Sada satura Liguma 4.punkta otra teikuma
noteikumus "EXPRO SERVIS” ar citiem paterétajiem noslégtajos Ligumos un
patérétajiem piedavatajos Sada satura Ligumu projektos.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu
So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa
laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktores vieta
direktores vietniece B. Liepina
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