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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Liepajas regionalaja parvald€ (turpmak —
PTAC LRP) 2006.gada 25.aprili sanemta (...) (turpmak — Patéretaja) sidziba (turpmak
— Sitdziba) par 2006.gada 3.aprili ar SIA ,,Degas” noslégto ligumu Nr. 148 par mébelu
pasitijumu (turpmak — Ligums). 2006.gada 26.aprili Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra (turpmak — PTAC) no PTAC LRP sanemta 2006.gada 26.aprila véstule Nr. 11-
27-2/321 ar ligumu izvertet, vai Patérétdjas Siudzibai pievienotaja Liguma nav ieklauti
netaisnigi l[iguma noteikumi.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas
6.punkta noteikumos paredzéts PTAC pienakums uzraudzit paté€rétaju tiesibu
ieveérosanu ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotajiem, pardevejiem un pakalpojumu
sniedz€jiem, tad€jadi PTAC ir izvertejis Liguma atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

Sakara ar Siudzibu un saskana ar PTAL 25.panta ceturtds dalas 6.punkta

noteiktajam PTAC tiesibam, PTAC veica Liguma izvert€Sanu savas kompetences
robezas:

1. No lietai pievienotajiem materialiem PTAC konstateé, ka Paterétajai
parakstiSanai ticis iesniegts standarta ligums. PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka
Hliguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
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bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Pie tam, PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpeji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  paterétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).
Ja apspriesana ir formala (piem@ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Vienlaicigi PTAC norada, ka reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

Vadoties no minéta, PTAC uzskata, ka starp SIA ,Degas” un Patérétdju
noslégtais Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un $adi liguma
noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér uzskatami par savstarp€ji
neapspriestiem.

2. Liguma 3.punkts nosaka, ka ,,PIEGADATAJS pasiitijumu apnemas izpildit 45
darba dienu laika”.

Civillikuma 1579.panta noteikts: ,,Ar terminu no liguma izrietosas tiesibas
sakumu vai ilgumu dara atkarigu no zinama briZa iestasanas, kuru saskand ar to, sauc
vai nu par sakuma vai beigu terminu.” Liguma 3.punkta nav noteikts, sakot no kada
briza tiek sakta 45 dienu skaitiSana, lidz ar to nav iesp&ams konstatét konkréta briza
iestasanos, no kura sakt 45 dienu skaitiSanu. Tadgjadi PTAC norada, ka Liguma
vajadzetu skaidri noradit, no kura briza tiek uzsakta 45 dienu skaitiSana.

»lermina neieklausana liguma neatnem tam spéku. Tomér labak ir terminus
skaidri noteikt liguma.” (LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. —
2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 114.Ipp.). PTAC ari
norada, ka Liguma vajadzeétu skaidri noradit, kads ir ta darbibas termins, pirmkart,
nosakot Liguma darbibas sakuma datumu, kas var gan sakrist ar Liguma parakstiSanas
dienu, gan sekot noteiktu atliekoSu nosacijumu izpildei. Otrkart, ja Ligums tiek
noslégts uz nenoteiktu laiku, jabiit skaidriem noteikumiem attieciba uz Liguma
izbeigSanas iesp&jam un kartibu, kas Liguma nav noradits.

Saskana ar PTAL 6.panta otro dalu ,,/iguma noteikumi formuléjami vienkarsa un
saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par
labu patérétajam”. Nemot véra iepriekS min€to un, pamatojoties uz PTAL 6.panta otro
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dalu, Liguma 3.punkta noteikums ir uzskatams par neskaidru liguma noteikumu, kas
tulkojams par labu Patéretajai.

3. Liguma 6.punkts paredz, ka ,,PIEGADATAJS nodrosina ar bojato detalu, ja
defekts radies ripnicas izgatavotaja vai transportésanas dé| apmainu vai st bojajuma
novérsanu’”.

Saskana ar PTAL 28.panta pirmo dalu ,paterétajs, kuram pardota vai nodota
lietosand liguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir tiesigs pieprasit, lai razotajs vai
pardevejs veic vienu no sadam darbibam: 1) attiecigi samazina preces cenu, 2) bez
atlidzibas novérs preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam
izdevumus par neatbilstibas noversanu; 3) apmaina preci pret tadu paSu vai
ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodrosinata atbilstiba liguma noteikumiem,; 4) atcel
ligumu un atmaksd patérétajam par preci samaksdato naudas summu.

Liguma 6.punkta ir piedavatas tikai divas no likuma paredz&tajam cetram
iespéjamam darbibam gadijuma, ja patérétdjam pardota liguma noteikumiem
neatbilstoSa prece. PTAC norada, ka Sads Liguma noteikums neizslédz pat€rétajam
tiesibas izmantot PTAL 28.panta noteiktas tiesibas ar1 attiecigi samazinat preces cenu
vai atcelt ligumu un sanemt atpakal par preci samaksato naudas summu. Nemot vera
iepriek§ min€to un, pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu un 3.punktu,
Liguma 6.punkts ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

4. Liguma 8.punkts nosaka, ka ,,PIEGADATAJS nenes atbildibu par bojatam
detalam, ja tas radusas nepareizas montazas un ekspluatdcijas deJ”.

Saskana ar PTAL 28.panta piekto dalu ,,ja preces nepareiza vai nekvalitativa
uzstadisana ir kjuvusi par iemeslu preces neatbilstibai liguma noteikumiem, bet preci
uzstadijis pardevéjs vai tresa persona saskana ar ligumu, kas noslégts ar pardeveju,
ka ari ja preci uzstadijis patérétajs saskana ar nepareizu (neprecizu) vai valsts valoda
netulkotu lietosanas pamacibu, tad prece ir uzskatama par neatbilstosu liguma
noteikumiem un patérétajs ir tiesigs pieprasit no pardevéja Saja pantd paredzéto
prasibu izpildi”. Tadg€jadi PTAC norada, ka S$ads Liguma noteikums neizsledz
patérétajam tiesibas izmantot PTAL 28.panta piektaja dala noteiktas tiesibas. Nemot
veéra iepriekS minéto, Liguma 8.punkta nepiecieSamas izmainas, ieklaujot atrunu, ka
piegadatajs nenes atbildibu par bojatam detalam tikai tada gadijuma, ja montazu veic
pats pirc€js vai tre§a persona saskana ar pareizu (precizu) un valsts valoda tulkotu
lietoSanas pamacibu.

5. Liguma 10.punkta noteikts, ka ,,ja PIEGADATAJS neattaisnotu iemeslu dél
nepilda liguma noteiktos nosacijumus, pircéjam ir tiesibas lauzt So ligumu un sanemt
avansa iemaksu”’.

PTAC norada, ka bez puSu atbildibas apméra janorada priekSnoteikumi, lai
iestatos atbildibas pienakums. ,, Apstaklu iespéjamu mainu un tas ietekmi uz saistibam
puses var apspriest jau liguma slégsanas laika un ieklaut noteikumus, kas [auj elastigi
reagét uz apstakju maipu.” (LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. —
2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 466.1pp.).

Saskana ar tiesibu zinatné pastavoso viedokli arkart&ji apstakli, pirmam kartam,
ir tadi apstakli, kas raduSies no personas (Saja gadijuma — SIA ,,Degas”) neatkarigu
apstaklu dél, pieméram, vétra, ugunsgréks, streiks u.tml. PTAC norada, ka likums
nedefing, kas ir neattaisnoti iemesli. Tad€jadi PTAC Liguma 10.punktu uzskata par
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neskaidru liguma noteikumu, jo no ta nav skaidri saprotams, kas ir domats ar terminu
,neattaisnoti iemesli”. Lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta otras dalas prasibam sads
liguma noteikums ir uzskatams par neskaidru liguma noteikumu, kas tulkojams par
labu Patérétajai.

PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkts paredz PTAC pienakumu prasit, lai
pakalpojuma sniedzgjs groza liguma projektu vai partrauc pildit Iiguma noteikumus, ja
konstateti netaisnigi liguma noteikumi pakalpojuma sniedz€ja vai pardevéja liguma
projekta vai noslégtaja liguma.

Nemot vera iepriek§ min€to un PTAL 6.pantu, 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu, 28.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

pieprasa:
1. 14 dienu laika no administrativa akta sp€ka staSanas dienas grozit patérétajiem
piedavato ligumu projektos 6.punktu, paredzot tiesibas patérétajam bez bojato detalu

apmainas un bojajumu novérsanas ari attiecigi samazinat preces cenu vai atcelt l[igumu
un sanemt atpakal par preci samaksato naudas summu.

2. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
lemjosas dalas 1.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu PTAC.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZTmogs)
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