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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Daugavpils regionalaja parvaldé (turpmak PTAC
DRP) 2006. gada 3.novembrT ir sanemts paterétaja (...) (turpmak — Patérétajs) 03.11.2006.
iesniegums (turpmak — Jesniegums) saistiba ar SIA . JUSU LOGI” 2006. gada 18. augusta
noslégto ligumu Nr. 62523 (turpmak - Ligums). lesnieguma noradits, Liguma noteikumi
neatbilst ligumslédz€ju puSu vienlidzibas principam, jo tas tika sastadits iepriekS un
Pateretajam nebija iesp&jams ietekmét Liguma noteikumus. Patérétajs par netaisnigiem
uzskata Liguma 8.5 punktu, kas stridu risinat neparedz Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra
vai tiesa, bet paredz strida izskatiSanu tikai Skiréjtiesa. Par netaisnigu Patérétajs uzskata
Liguma 4.1. punktu, kas paredz pretenziju iesniegSanas terminu 5 dienas. Par neskaidriem
Patérétajs uzskata Liguma 6. punkta garantijas noteikumus. Liguma ir netaisnigi punkti par
to, ka, Paterétdjam neveicot savlaicigu apmaksu saskana ar Ligumu, ir piem&rojamas soda
sankcijas, savukart, par firmas saistibu neizpildi noteiktaja termina atbildiba nav paredzéta.
Paterétajs lidz PTAC DRP izvertet minéta Liguma atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas
likumdoSanai un netaisnigus Liguma noteikumus atzit par speka neesosiem.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), izvert€jot lieta esoSos
materialus konstate:

1. 2006. gada 18. augusta starp Patérétdju un SIA , JUSU LOGI” tika noslégts Ligums.
Saskana ar Liguma 1.1. apakSpunkta nosacijumiem, Patérétajs perk preces no SIA
,JUSU LOGI”. Pre¢u daudzums un cena noraditi preu pavadzimés — rekinos, kas ir §1
Liguma neatnemama sastavdala (turpmak — Prece).

2. 2006. gada 3.novembri PTAC DRP ir sanemts Patérétaja lesniegums, kura izteikts
lugums izvertét minéta Liguma atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas likumdoSanai
un netaisnigus Liguma noteikumus atzit par speka neesosiem.

3. 2006. gada 20. novembra véstule Nr. 15-07/1458-P-106 PTAC DRP pieprasija SIA
, JUSU LOGI” skaidrojumu par Patérétaja lesniegumd mingtajiem lietas apstakliem
un aicindja SIA ,,JUSU LOGI” izteikt rakstiski savu viedokli par Liguma noteikumu
atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam un sniegt
informaciju par veiktajam darbibam sakara ar iepriek$ konstatéto netaisnigo Liguma
noteikumu izslégSanu vai groziSanu.

4. 2006. gada 6. decembri PTAC DRP sapéma SIA ,JJUSU LOGI” 2006. gada 1.
decembra véstuli Nr. 137 ,Par skaidrojumiem (...) 2006. gada 3. novembra
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lesnieguma sakara” (turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojuma SIA ,JUSU LOGI”
norada sekojosSo:

- SIA ,JUSU LOGI” nepiekrit Paterétaja izteiktajam viedoklim par to, ka
noslégtais Ligums ticis sastadits iepriek§ un paterétajam nav bijusi iespgja
ietekm@t Liguma noteikumus. Ligums tika sastadits, parrunajot ar Patérétdju
pasiitjumu, visus precu piegades nosacijumus, Liguma summu un stridu
iz8kirSanas kartibu. Ligums nav iepriek$ ne tipografiski tirazéts ka nemainigi
aizpildama liguma veidlapa, ne ar1 uzspiests Patérétajam parakstit izmantojot
kaut kadu SIA ,,JUSU LOGI” prieksrocibu vai monopola stavokli;

- Ar Liguma 2.3. apakSpunktu jasaprot pretenzijas par precu skaitu un atbilstibu
pasiitijuma aprakstam,;

- SIA ,JUSU LOGI” par precu kvalitati un garantiju viennozimigi piekrit, ka ta
ir 2 gadi un tas ir noteikts Liguma 6.1. apakSpunkta. PTAC DRP noraditais
apstaklis, kads butu jalieto pareizs juridisks ,,garantijas” formul&ums, SIA
,JUSU LOGI” ieskata neietekmé uzpemtas divu gadu garantijas saistibas;

- Liguma 4.1. apakSpunkta péc SIA ,JUSU LOGI” ieskata, ir Patérétdja
pretenziju pienemsana tikai par to, vai piegadatas preces atbilst visparigiem
pasiitijuma nosacijumiem — skaitam, izmé&ram, krasai.

- SIA ,JUSU LOGI” nepiekrit, ka Liguma 3.2. apakSpunkta noteikumi ir
netaisnigi. SIA ,, JUSU LOGI” uzskata, ka tai nav jauznemas 100% atbildiba
par, pieméram, iesp&jamam nodoklu likmes izmainam, it 1pasi ja tas tiek
palielinatas. SIA ,,JUSU LOGI” norada, ka faktiski tie ir neparvaramas varas
apstakli, kurus SIA ,JUSU LOGI” nevar ietekmét. SIA ,JUSU LOGI”
uzskata, ka rastos zaud€jumi, ja piegadatu preci par to cenu, kura, pieméram,
nodoklu likmju izmainu dé] vairs nav aktuala. Sads Liguma noteikums pats par
sevi neko neietekmé, kamer vien tas nav sacis darboties un piemérots;

- SIA ,JUSU LOGI” piekrit izslegt no Liguma 3.3.4., 3.3.6. un 4.2.4.
apakspunktus;

- SIA ,,JJUSU LOGI” neiebilst, ka Liguma 8.5. apakSpunkta tiek mainita stridu
izskatiSanas kartiba tiesas un piekrit stridu izskatiSanai PTAC. Vienlaicigi SIA
,JUSU LOGI” norada, ka Patérétajam parakstot Ligumu tika piedavati vairaki
stridu izskati$anas varianti, bet vin$ piekrita tiesi §im konkrétajam. SIA , JUSU
LOGI” uzskata, ka pec strida izskatiSanas PTAC, ja risinajums lidz galam nav
rasts, stridu varétu risinat skir€jtiesa, ja 11dz&ji apspriedusi Liguma noteikumus,
ka tas ir ar1 Saja gadijuma, par to ir Tpasi vienojusies.

5. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtdas dalas 6.punkta noteikumiem PTAC funkcijas

ietilpst patérétaju tiesibu ievéroSanas uzraudziba liguma projektos un ligumos, ko
paterétaji slédz ar razotdjiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz&jiem, ari
normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevEjs vai
pakalpojuma sniedz€js grozitu Iliguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3. panta. Nemot
vera iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis Liguma
noteikumus, ka arT sanemtos paskaidrojumus un norada sekojoso:

Saskana ar PTAL 3.panta 2. punkta noteikumiem ,,patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja
nav ieverots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi”’. Savukart, saskana ar PTAL 6. panta pirmo dalu ,,RaZotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. PTAL 6. panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,noveért§jot liguma noteikumus,
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nem vera pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka ar1 noslégta liguma un ar to saistita [iguma noteikumus”.

Lai ar1 Patérétajs ir parakstijis Ligumu, PTAL ir paredzeti izne@mumi no visparigiem
ligumu noslégsanas noteikumiem, kas ir noteikti Civillikuma. Konstatgjot, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6. panta piektaja un
septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6. panta piektaja dala teikto ,,liguma
noteikums vienmér ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits
iepriekS un paterétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga liguma noteikumus”.
PTAL 6. panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétdju, vina
piendkums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzeji savstarp€ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsleédzgji apsprieda katru Iiguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 7. marta spriedums lieta Nr.
C30519003 motivu dalas 14. punktu).

PTAC secina, ka SIA ,JUSU LOGI” nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas
apliecinatu to, ka Liguma noteikumi ar Patérétaju ir apspriesti. Savukart, Patéretajs
apgalvo, ka Ligums ir bijis sastadits iepriek§ un vinam nebija iesp&jams ietekmét
Liguma noteikumus. PTAC atzist, ka SIA ,,JUSU LOGI” norade, ka Ligums tika
sastadits uz vietas filiales darbinieku klatiene un S$is Ligums nav ne tipografiski
tiraz€ts ka nemainigi aizpildama veidlapa, ne ar1 uzspiests paterétajam, nav
pietickams pieradijums tam, ka Ligums ir ticis apspriests ar Patéréetaju. To, ka Ligums
tika sastadits ka nemainigs teksts apstiprina ar1 tas, ka 3.3. apakSpunkta noteikts:
,Pircgjs veic maksajumus sekojosa kartiba”, neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem,
jo Pateérétajs veica apmaksu par preci pilna apmera 476.82 LVL Liguma noslégSanas
bridi. To apliecina lieta esosa pirkuma ¢eka Nr. 000700 kopija. PTAC atzimé, ka
saskana ar PTAL 6. panta otro dalu, neskaidri un neprecizi rakstveida liguma
noteikumi tiek tulkoti par labu patérétajam.

Tadgjadi PTAC uzskata SIA ,,JUSU LOGI” paskaidrojumus par Liguma noteikumu
apsprieSanu par nepamatotiem, jo to pamatotibu neapliecina nekadi pieradijumi
(Administrativa procesa likuma 161. panta pirma dala), un secina, ka Liguma
noteikumi ar Patérétdju nav tikusi apspriesti.

Liguma 2.3. apakSpunkta treSaja teikuma ir noradits, ka (..) ,,Ar precu - pavadzimes
rekina parakstisanu no abam pusém tiek uzskatits, ka prece ir nodota - pienemta, un
Pircéjs vairs nevar celt pretenzijas pret PARDEVEJU par precu atbilstibu
pasiitijumam”. SIA ,JUSU LOGI” Paskaidrojuma norada, ka ar to ir jasaprot
pretenzijas par preCu skaitu un atbilstibu pasiitijuma aprakstam. PTAC norada, ka
pasitijuma apraksts dots Piedavajuma Nr. 62523, kur ir ietverta informacija par
izveletas preces krasu, furnitiiras veidu, atvérSanas veidu u.c.

Saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu ,patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotdajam, pardevejam vai pakalpojuma smniedzéjam par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
sanemSanas dienas”. Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma 2.3.apakSpunkta tresa
teikuma noteikums dala, kas paredz, ka ,pircéjs vairs nevar celt pretenzijas pret
PARDEVEJU par precu atbilstibu pasiitijumam”, ir pretruna ar PTAL 27. panta pirmo
dalu un PTAL 6.panta tresas dalas 3.punktu, kas nosaka, ka par netaisnigu liguma
noteikumu uzskatams tads liguma noteikums, kas ,ierobezo vai izsledz iespéju
paterétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzejs nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis
daléji...”.
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Liguma ir noradits (3.3.4., 3.3.6., 4.2.4.apakSpunkti), kadas sankcijas tiks verstas pret
pircéju gadijuma, ja no vina puses netiks ievérota maksajumu kartiba, tacu Ligums
nenosaka, kadas ir patérétaja tiesibas gadijuma, ja pardevéjs Liguma noteiktajos
terminos nepiegada preci. PTAL 30.pants nosaka: ,,ja patérétajs nesanem preci liguma
noteiktaja termind vai ja pakalpojums no paterétaja neatkarigu apstakju deé] nav
izpildits liguma noteiktaja termina un patérétajs vairs nav ieintereséts liguma
izpildisana, paterétajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato
priekSapmaksu un pieprasit radito zaudejumu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs ir rakstveida vienojies ar paterétaju par termina
nokavejumu’.

Attieciba uz Liguma 3.3.4. un 3.3.6.apakSpunktu, kas paredz ne tikai ligumsodu 0,3%
apmeéra, bet art to, ka kop&jam paradam automatiski tiek uzrékinati 5% vienreiz€jas
kompensacijas, PTAC norada, ka $ads noteikums nostada paterétaju neizdeviga
stavokli, jo tas paredz neproporcionali lielu (vairakas reizes lielaku par parada summu)
sankciju pret paterétaju. Lai arT ligumsoda funkcija ir atturét paterétaju no
ligumsaistibu parkapsanas, tomér PTAL 6.panta tre$as dalas 4.punkts noteic, ka
netaisnigs ir liguma noteikums, kas paredz patéretajam neproporcionali lielu
ligumsodu.

SIA ,,JUSU LOGI” Paskaidrojuma norada, ka piekrit izslégt Liguma 3.3.4., 3.3.6. un
4.2.4. apakSpunktus.

Liguma 4.1.apak3punkts nosaka, ka ,puses vienojas, ka PIRCEJAM ir tiesibas
rakstveida izvirzit savas pretenzijas PARDEVEJAM attieciba uz sanemtam Precém 5
(piecu) dienu laika péc precu pienemsSanas. Pretéja gadijumd tiks uzskatits, ka
PIRCEJAM nav nekadu pretenziju attieciba uz piegadatajam Precém.”

SIA ,,JUSU LOGI” Paskaidrojumd norada, ka ar Liguma 4.1.apakSpunktu ir domata
patérétaja pretenziju pienemsana tikai par to, vai piegadatas Preces atbilst visparigiem
pasiitijuma nosacijumiem — skaitam, izmé&riem, krasai. Tas nekada meéra neietekmée
likuma noteikto pienakumu nodrosinat Precei 2 gadu garantijas saistibas attieciba uz
preces kvalitati, droSumu un tamlidzigi.

PTAC §1 Lemuma 4.punkta jau noradija, ka Preces atbilstiba visparigiem pasiitijuma
nosacijumiem — skaitam, izmé&riem, krasai ir ietverta Piedavajuma Nr. 62523, un p&c
SIA ,, JUSU LOGI” skaidrojuma attiecas uz 2.3. apakspunktu.

Lidz ar to PTAC norada, ka 4.1.apakSpunkta noteikums neatbilst normativo aktu
prasibam, jo Patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu saskana ar PTAL 27. panta 1. dalas
noteikumiem divu gadu laika no preces vai pakalpojuma sanemsanas dienas. Savukart
patérétaja tiesibas, ja vinpam pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem
neatbilstoSa prece, ir noteiktas PTAL 28.panta pirmaja dala, saskana ar kuru patérétajs
ir tiesigs prasit, lai pardevéjs veic vienu no $adam darbibam:

1) attiecigi samazina preces cenu;

2) bez atlidzibas noveér§S preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina
patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérSanu;

3) apmaina preci pret tadu paSu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodroSinata
atbilstiba liguma noteikumiem;

4) atcel ligumu un atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas summu.

PTAC norada, ka Liguma 4.1.apakSpunkts ierobezo pat€rétajam izmantot savas
likumigas prasijuma tiesibas, un $ads noteikums ir pret€js labticiguma prasibam un
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 3.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu.

Liguma 6. punkta ,,garantijas” noradits: 6.1. ,,Pardevejs garanté piegadato konstrukciju
kvalitati 2(divus) gadus péc PPR (liguma 3.3.2. apakspunkts PPR — precu pavadzime -
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rekins) parakstisanas briza.”6.2. ,, Pardevéjs uz sava rékina novérs visus tritkumus, kas
konstatéti garantijas laika, ja tie nav radusies pircéja vainas del, ka ari ar treso
personu prettiesiskas darbibas rezultatd un ja tie nav bijusi zinami uz PPR
parakstiSanas bridi. ”6.3.pardevéjs garantijas laika un ar pircéju saskanotos terminos
(14 dienu laika no pretenziju sanemsanas briza) par saviem lidzekliem apnemas noverst
visus tritkumus, kas radusies pardevéja vaina deé| produkcijas razosanas procesa.

SIA ,JUSU LOGI” Paskaidrojumd noradija, ka par predu kvalitati un garantiju
viennozimigi piekrit, ka ta ir 2 gadi, ka to pieprasa likums un tas ir noteikts (Liguma)
6.1. punkta. PTAC DRP noraditais apstaklis, kads biitu jalieto pareizs juridisks
,.garantijas” formul&ums, SIA , JUSU LOGI” ieskata, neietekmé uzpemtas divu gadu
garantijas saistibas.

Saskana ar PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem ,, Garantija ir razotaja, pardevéja
vai pakalpojuma sniedzéja apliecinajums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala
noteiktu laiku saglabds lietoSanas ipasSibas, drosumu un izpildijumu un razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uzpnemas papildu saistibas, kas nav paredzéetas
Saja likuma un citos normativajos aktos.”

Saskana ar PTAL 16.panta otro dalu ,, Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi
pieejama pirms preces iegadasanas vai pakalpojuma sanemsSanas, un taja skaidri
noraditi nosacijumi prasijuma pieteiksanai attieciba uz garantiju, garantijas termins —
laikposms, uz kuru attiecindta garantija, ka ari garantijas devéja nosaukums (firma)
vai vards, uzvards un adrese. Garantija norada, ka patéretajam ir noteiktas tiestbas
saskanda ar normativajiem aktiem un ka garantija Sis tiesibas neietekmé. Ja garantija
neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmé garantijas derigumu un patérétajs ir tiesigs
pieprasit, lai garantija tiktu izpildita.”

Izvértgjot SIA ,JUSU LOGI” Liguma 6.1.,6.2., 6.3. garantijas noteikumus, PTAC
secina, ka, 6.1.apakSpunkta nav ietverta norade, ka Patérétajam ir noteiktas tiesibas
saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija §is tiesibas neietekmé. 6.2. un 6.3.
apakSpunktos nav konkréti noradits, kadas ir no SIA ,JUSU LOGI” piedavatas
garantijas izrietoSas pat€rétaja tiesibas papildus normativajos aktos noteiktajam
paterétaja tiestbam. Nemot véra PTAL 16. panta piektas dalas noteikumus: ,,Varda
“garantija” vai cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst $a panta
pirmas un otras dalas noteikumiem”, ka arT ieprieks secinato, PTAC norada ka, Liguma
6.1. apakSpunkta lietotais jeédziens ,garant€” attieciba uz piegadato konstrukciju
kvalitati neatbilst PTAL 16. panta pirmas dalas un otras dalas noteikumiem, tadel
konstatgjams, ka vards ,,garante” konkrétaja gadijuma tiek lietots nepamatoti.

Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma 6.punkts ir jagroza, no ta satura izslédzot
nepamatoti lietoto terminu ,,garantija”.

Liguma 8.5.apaksSpunkts nosaka, ka ,,jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet
no $i liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu vai spéka neesamibu, tiks
galigi izskirts Starptautisko komercstridu skiréjtiesa, Riga (reg. Nr. 40003775520),
saskana ar Sis sSkiréjtiesas reglamentu un Latvijas Republikas likumdosanu, viena
Skiréjtiesnesa sastava”. SIA ,,JUSU LOGI” neiebilst, ka Liguma 8.5. apak$punkta tiek
mainita stridu izskatiSanas kartiba tiesas un piekrit stridu izskatiSanai PTAC.
Vienlaicigi SIA ,JUSU LOGI” norada, ka Patérétajam parakstot Ligumu tika
piedavati vairaki stridu izskatiSanas varianti, bet vin$ piekrita tieSi Sim konkrétajam.
SIA ,,JUSU LOGI” uzskata, ka péc strida izskatisanas PTAC, ja risinajums lidz galam
nav rasts, stridu var€tu risinat $kirgjtiesa, ja Iidz&ji apspriedusi Liguma noteikumus, ka
tas ir art $aja gadijuma, par to ir Tpasi vienojusies.

Saskana ar PTAL 6. panta tresas dalas 7. punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas ,,izsledz vai kave patérétaja tiesibas vérsties paterétdju

......
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No PTAL 6. panta tre$as dalas 7. punkta izriet, ka par netaisnigu uzskatams liguma

noteikums, kurs:

1) nav apspriests ar patéretaju;

2) izsledz vai kavé paterétaja tiesibas vérsties patéréetaju tiesibu aizsardzibas iestades

vai tiesa,

3) paredz stridu izskatiSanu tikai Skiréjtiesa.

PTAC norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punktu

tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja ,,puses likuma noteiktaja kartiba

vienojusas par strida nodoSanu izskatiSanai skiréjtiesa”. Tadejadi, nemot vera, ka starp

Patérétdju un SIA ,JUSU LOGI” tiek izskatiti tikai Skiréjtiesa- Starptautisko

komercstridu skirjtiesa, tad Patérétdja tiesibas griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa

ir izslégtas. Tadejadi §ads liguma noteikums pret€ji labticiguma prasibam rada biitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
paterétajam.

PTAC norada, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.

gada 7. marta sprieduma lieta Nr. C30519003 ir atzinis, ka Skirgjtiesas klauzula ar

patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais
liguma noteikums atbilst PTAL 6. panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma
pazimem.

Ta ka saskana ar iepriekS minéto, Liguma 8.5. apakSpunkts atbilst pilnigi visam PTAL

6. panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém, tad saskana ar PTAL 6.

panta tresas dalas 7. punktu , Liguma 8.5. punkts, kas paredz, ka ,,jebkurs strids,

nesaskana vai prasiba, kas izriet no si liguma, kas skar to vai ta parkapsanu,
izbeigSanu vai spéka neesamibu, tiks galigi izSkirts Starptautisko komercstridu
skiréjtiesa, Riga (reg. Nr. 40003775520), saskana ar Sts skiréjtiesas reglamentu un

Latvijas Republikas likumdosanu, viena Skiréjtiesnesa sastava’ ir netaisnigs liguma

noteikums un atbilstosi PTAL 6. panta astotas dalas noteikumiem atzistams par speka

neesoSu. AtbilstoSi PTAL 25. panta ceturtas dalas sesta punkta noteikumiem PTAC
funkcijas ietilpst paterétaju tiesibu ievéroSanas uzraudziba ligumu projektos un
ligumos, ko pat€rétaji sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzgjiem.

Administrativa rajona tiesa 2006. gada 18. septembra [émuma lieta Nr. 42492306 Nr.

A4923-06/11 motivu dalas 11. punkta ir noradijusi, ka ,(..) Patérétaju tiesibu

aizsardzibas centram ir pieSkirtas tiesibas atzit netaisnigos liguma noteikumus par

speka neesosiem.”

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 55.
panta 1. punktu, PTAL 3. panta 2. punktu, 5. panta otras dalas 5. punktu, 6. panta pirmo un
ceturto dalu, 6. panta tresSas dalas 7. punktu, 6. panta piekto, sesto, septito un astoto dalu,
pamatojoties uz PTAL 25. panta ceturtas dalas 4. un 6. punktu un astotas dalas 1. punktu,
desmito dalu uzdod SIA ,, JUSU LOGI”:

1. partraukt pildit netaisnigo Liguma 2.3.apakSpunkta tresa teikuma noteikumu dala,
kas paredz, ka ,pircéjs vairs nevar celt pretenzijas pret PARDEVEJU par precu
atbilstibu pasiitijumam”, 4.1.apakSpunktu un 8.5.apakSpunktu ar Patérétaju un
Sada satura noteikumus ligumos, kas noslégti ar citiem patérétajiem;

2. ménesa laika no administrativa akta speka stasanas briza izslégt no patérétajiem
piedavatajiem ligumu projektiem tada pasa satura noteikumus ka Liguma
2.3.apakSpunkta tresa teikuma noteikums dala, kas paredz, ka ,pircéjs vairs
nevar celt pretenzijas pret PARDEVEJU par precu atbilstibu pasitijumam”,
4.1.apakSpunkts un Liguma 8.5.apakSpunkts, ka ar1 grozit paterétajiem
piedavatajos Iigumu projektos tada paSa satura noteikumus ka Liguma 6.punkts;
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3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo dalu, 76. panta pirmo dalu
un otro dalu, 79. panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta pirmo
dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, K. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

()
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