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Daugavpils, LV-5401

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 6.februari. Nr.7-1g

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Daugavpils regionalaja parvaldé (turpmak
— PTAC DRP) 2006.gada 6.novembr sanemts (...) (turpmak — Patéretajs) 2006.gada
6.novembra iesniegums (turpmak — Jlesniegums) saistiba ar SIA ,,GLASKEK
LATGALE” 2006.gada 17.julija novembr1 noslégto pirkuma ligumu Nr.959/25-410N
(turpmak — Ligums). lesnieguma noradits, ka Ligums neatbilst ligumslédzgju pusu
vienlidzibas principam, jo tika sastadits iepriek§ un Patérétajam nav bijusi iesp&ja
ietekmét liguma noteikumus. lesniegumd izteikts ligums izverteét Liguma atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibas likumdoSanai, nemot véra Liguma 4.punkta ietverto
Skirgjtiesas klauzulu, un netaisnigos liguma noteikumus atzit par speka neesosSiem.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), izvertgjot lietd esoSos
materialus, konstate:

1. 2006.gada 17 jilija starp Patérétaju un SIA ,,GLAKSEK LATGALE” tika
noslégts Ligums. Saskana ar Liguma 1.1.apkSpunkta noteikumiem SIA ,,GLASKEK
LATGALE” pardeva, bet Patérétajs nopirka Liguma noteiktas preces (pakesu logi) un
pakalpojumus (pakesu logu uzstadiSana) atbilstosi pasiitijumam Nr. 25-410N;

2. 2006.gada 6.novembri PTAC DRP sanemts Patérétaja lesniegums, kura
izteikts lugums izvertét Liguma atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas likumdoSanai,
ka arT netaisnigos liguma noteikumus atzit par spéka neesosiem;

3. 2007.gada 9.janvara veéstule Nr. 8-31/225 PTAC pieprasija no SIA
»GLAKSEK LATGALE” skaidrojumu par PTAC konstatétajam Liguma neatbilstibam
Paterétaju tiesiba aizsardzibas likuma (turpmak- PTAL) noteikumiem, ka ari sniegt
informaciju, vai identiska satura ligumi tiek slégti ari ar citiem paterétajiem.
Vienlaicigi PTAC aicingja SIA ,,GLASKEK LATGALE” novérst PTAC konstatétos
PTAL parkapumus;



2

4. 2007.gada 31.janvar1 PTAC sapéma SIA , GLASKEK LATGALE”
2007.gada 24.janvara veéstuli Nr. 1-03.01/14 (turpmak — Paskaidrojums), kurai
pievienotas BBANC atbilstibas sertifikatu kopijas uz 4 lapam, montazas instrukcijas
kopija uz 2 lapam, PVC konstrukciju garantijas noteikumu kopija uz 1 lapas, ka art

izpildito darbu pienemsSanas — nodosanas akta (pielikums Ligumam) kopija uz 1 lapas.
Paskaidrojuma SIA ,,GLASKEK LATGALE” paskaidro sekojoSo:

- Liguma noteikumi ar Patéretaju ieprieks tika saskanoti. leveérojot PTAL
noteikumus, Patérétajam tika piedavats liguma projekts, kura noteikumi tika
savstarp€ji atrunati un Patéreétajs ir ar tiem iepazinies, sapratis liguma projekta saturu,
uznemtas saistibas un atbildibu. Tadgjadi Patéretajam tika dota iesp€ja pilniba realizét
savu izveli, gribu, ka arT ietekmét attieciga liguma noteikumus;

- saskana ar Civillikuma 1431.punktu akta parakstiSana, vienalga, vai tas
attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatams par piekriSanu Sim aktam.
Savukart Civillikuma 1536.pants nosaka, ka vienas puses uzaicinagjumam noslégt
ligumu nav saistoSa spéka, pat, ja tam biitu pievienots arT noteikts apsolijums, un,
tamdgl, iekams otra puse nav So apsolijumu pienémusi, vina var nemt to atpakal.
Patérétajs nav attiecies no apsolijuma — liguma noteikumiem, ka ari nav piedavajis
savas izmainas vai papildinajumus Ligumam;

- SIA ,,GLASKEK LATGALE” atbilstosi Civillikuma 1587.pantam uzskata
Ligumu par tiesiski noslégtu, kura tiesiskums nav apstridéts ne tiesa, ne Skirgjtiesa;

- Liguma 5.2.apkSpunkts paredz, ka Ligums var tikt grozits, papildinats,
partraukts vai ta terminS pagarinats tikai pec puSu savstarpgjas vienoSanas, kas
noformé&jama rakstiski. Patéerétdjs nav griezies pie SIA ,,GLASKEK LATGALE” ar
Liguma 4.punkta grozijumu vai papildinajumu projektos, kuros vin$ gribétu izmainit
vai grozit liguma noteikumus. Lidz ar to SIA ,,GLASKEK LATGALE” secina, ka
Paterétdju apmierina, ka art atbilst vina gribai esoSie Liguma 4.punkta noteikumi;

- SIA ,,GLASKEK LATGALE” uzskata, ka Latvijas Republika tikai tiesa vai
Skir&jtiesa ir tiesiga konstatét un veikt motiveétus secindjumus par darfjuma tiesiskumu
un tikai tiesa vai Skiréjtiesa ir tiesiga pienemt spriedumus stridu gadijuma;

- ieprieks noslégtie ligumi ar par&jiem paterétajiem saskana ar Komerclikumu
un [Informacijas atklatibas likumu SIA ,,GLASKEK LATGALE” wuzskata par
komercnoslépumu, Iidz ar to sadu ligumu kopijas nav iesp&jams iesniegt PTAC.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardevé&jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu iev€roSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu
sniedz&jiem, arT normativajos aktos paredz€to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projektd vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertgjis
Liguma noteikumus, ka ar1 sanemtos paskaidrojumus, un norada sekojoso:
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1. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”’;

2. Lai ar1 Ligumu Paterétajs ir parakstijis, tom&r PTAL ir paredzeti izne@mumi
no vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem, kas ir noteikti Civillikuma.
Konstatgjot, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta
piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto
Hliguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”’. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
paterétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp€ji apsprieZzot (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédz€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu);

3. PTAC secina, ka SIA ,,GLASTEK LATGALE” nav iesniegusi nekadus
pieradijumus, kas apliecina to, ka Liguma noteikumi (izpemot Liguma biitiskas
sastavdalas) biitu ar Patérétaju apspriesti. PTAC norada, ka nav nozimes tam, kad
Pateretajs ir célis pretenzijas par netaisnigiem liguma noteikumiem, kas ieklauti ar
Paterétdju noslegtaja Liguma, jo PTAL 6.panta noteikumi neparedz noilgumu vai
kadus citus laika ierobeZojumus prasibas par netaisnigiem liguma noteikumiem
izvirziSanai.

Tadgjadi PTAC uzskata SIA ,,GLASTEK LATGALE” paskaidrojumus par
Liguma noteikumu apsprieSanu par nepamatotiem, jo to pamatotibu neapliecina nekadi
citi pieradijumi (Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala), un secina, ka
Liguma noteikumi (iznemot Liguma butiskas sastavdalas) ar Patéretaju nav tikusi
apspriesti;

4. Liguma 1.1.apakSpunkts nosaka: ,,Pardevéjs pardod, bet Pircéjs perk saja
Liguma noraditas preces un pakalpojumus. Pardevéjs garanté produkcijas kvalitati
saskand ar BBANC atbilstibas sertifikatiem Nr. 112/02; 529/04 un 353/02. Garantijas
laiks S5gadi. Pardevéjs garanté montazas kvalitati saskana ar logu montazas
instrukciju. Garantija 2.gadi”.

Saskana ar PTAL 16.panta pirmas dalas noteikumiem ,,Garantija ir razotdja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja apliecindjums, ka prece vai pakalpojums, vai to
sastavdala noteiktu laiku saglabas lietoSanas ipasibas, drosumu un izpildijumu un
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs uzmemas papildu saistibas, kas nav
paredzetas Saja likumd un citos normativajos aktos.”

Savukart PTAL 16.panta otra dala nosaka: ,, Garantija dodama rakstveida, ta ir
brivi pieejama pirms preces iegaddasanas vai pakalpojuma sanemsanas, un taja skaidri
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noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins —
laikposms, uz kuru attiecinata garantija, ka ari garantijas devéja nosaukums (firma) vai
vards, uzvards un adrese. Garantija norada, ka paterétdjam ir noteiktas tiesibas
saskanda ar normativajiem aktiem un ka garantija Sis tiesibas neietekmeé. Ja garantija
neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmeé garantijas derigumu un patérétdjs ir tiesigs
pieprasit, lai garantija tiktu izpildita.”

Paskaidrojuma SIA ,,GLASKEK LATGALE” norada, ka produkcijas kvalitates
garantijas SIA ,,GALSKEK LATGALE” uzpemas saskana ar BBNC atbilstibas
sertifikatiem, savukart montazas kvalitates garantijas —saskana ar montazas instrukciju.
Savukart saskana ar Liguma 1.1.apakSpunktu produkcijas kvalitate ir 5 gadi, bet
montazas kvalitate ir 2 gadi. Lidz ar to Liguma ir noteikti konkr€ti garantijas termini.

Izvertejot SIA “GLASKEK LATGALE” ,PVC konstrukciju garantijas
noteikumus” (turpmak - Garantijas noteikumi), PTAC norada, ka Garantijas
noteikumos ir atrunati gadijumi, uz kadiem SIA “GLASKEK LATGALE” piedavata
precu un pakalpojumu garantija attiecas, ka art uz gadijumiem, kad ta neattiecas, ka ar1
sniegti detalizeti preces ekspluatacijas noteikumi. Tomeér Garantijas noteikumos, ka ar1
Liguma 1.1.apkSpunkta nav konkréti noradits, kadas ir no SIA “GLASKEK
LATGALE” piedavatas garantijas izrietoSas patérétaja tiesibas papildus normativajos
aktos noteiktajam paterétaja tiesibam (piem&ram, bezmaksas apkope, nekvalitativas
preces bezmaksas remontu vai preces apmaina). Lidz ar to no Liguma 1.1.apakSpunkta
un Garantijas noteikumiem nav izsecinams, kadas papildus saistibas normativajos
aktos noteiktajam saistibam, SIA “GLASKEK LATGALE” uznemas.

PTAL 27.panta pirma dala nosaka, ka patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
pardevéjam vai pakalpojumu sniedz&jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces vai pakalpojuma sanemsanas dienas.
Savukart patérétaja tiesibas, ja vipam pardota vai nodota lietoSana liguma
noteikumiem neatbilstoSa prece, ir noteiktas PTAL 28.panta pirmaja dala. Saskana ar
PTAL 28.panta pirmo dalu paterétajs ir tiesigs prasit, lai pardevéjs veic vienu no $adam
darbibam:

1) attiecigi samazina preces cenu;

2) bez atlidzibas novers preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai atlidzina
patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérsanu;

3) apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodroSinata
atbilstiba liguma noteikumiem;

4) atcel ligumu un atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas summu.

Nemot véra PTAL 16.panta piektas dalas noteikumus ,, Varda “garantija” vai
cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmdas un
otras dalas noteikumiem.”, ka ari iepriek§ secinato, PTAC norada, ka Liguma
1.1.apakSpunkta sestaja teikuma (attieciba uz montazas kvalitati) lietotais jédziens
»garantija” neatbilst PTAL 16.panta pirmas un otras dalas noteikumiem, tadg€jadi
konstat€jams, ka vards ,, garanté” konkrétaja gadijuma tiek lietots nepamatoti. Savukart
no Liguma 1.1.apakSpunkta 3.un 4.teikuma (attieciba uz produkcijas kvalitati) lietota
jédziena ,,garantija” nav iesp&jams izsecinat SIA ,,GLASKEK LATGALE” uznemtas
papildus saistibas normativajos aktos jau noteiktajam.

5. Liguma 4.punkts nosaka: ,,Visus stridus, domstarpibas vai prasibas, kas
rodas no St liguma vai sakariba ar to, t.sk. saistitus ar ta izpildiSanu, parkapsanu,
izbeigSanu vai spékd neesamibu, puses apnemas risinat parrunu celd. Gadijumd, ja
puses nevienojas, jautajumu izlemj Latgales Skiréjtiesa Daugavpils pilséta,
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pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, bez pusu lidzdalibas, saskana ar
Skiréjtiesas reglamentu”.

PTAC norada, ka Liguma 4.punkts otra teikuma noteikums, kas paredz, ka
»Gadijumad, ja puses nevienojas, jautajumu izlemj Latgales Skiréjtiesa Daugavpils
pilséta, vienpersoniski skiréjtiesas tiesnesis, kuru iece] Latgales Skiréjtiesas
Priekssedetajs, pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, bez pusu lidzdalibas,
saskana ar skiréjtiesas reglamentu.” ir netaisnigs liguma noteikums, jo saskana ar
PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izsledz vai kavé patérétdja tiesibas vérsties
paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa’”.

No PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta izriet, ka par netaisnigu uzskatams
liguma noteikums, kurs:

1)nav apspriests ar paterétaju;

2)izsledz vai kavé pat€rétaja tiesibas veérsties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
iestades vai tiesa;

3)paredz stridu izskatiSanu tikai Skirgjtiesa.

PTAC norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punktu tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja ,,puses likumd noteiktaja
ka Liguma 4.punkta paredzéts, ka stridi starp Patérétaju un SIA ,,GLAKSKEK
LATGALE” tiek izskatiti tikai Skir&jtiesa — Latgales Skir€jtiesa, tad Patérétdja tiesibas
griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa ir izslégtas. Tad€jadi $ads liguma noteikums
pretgji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas
ligumslédzeju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

PTAC norada, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka skirgjtiesas klauzula ar
patérétaju noslégta liguma uzskatdma par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais
liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma
pazimem.

Ta ka saskana ar iepriek§ min&to, Liguma 4.punkta otrais teikums atbilst pilnigi
visam PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém, tad saskana
ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu Liguma 4.punkta otrais teikums, kas paredz, ka
»Gadijuma, ja puses nevienojas, jautajumu izlemj Latgales Skiréjtiesa Daugavpils
pilséta, vienpersoniski skiréjtiesas tiesnesis, kuru iece] Latgales Skiréjtiesas
Priekssédetajs, pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, bez pusu lidzdalibas ™ ir
netaisnigs liguma noteikums un atbilstoSi PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem
atzistams par spéka neesoSu. Atbilstosi PTAL 25.panta ceturtds dalas 6.punkta
noteikumiem PTAC funkcijas ietilpst patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem. Administrativa rajona tiesa 2006.gada 18.septembra lémuma lieta
Nr.A42492306 Nr.A4923 — 06/11 motivu dalas 11.punkta ir noradijusi, ka
., ...Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram ir pieskirtas tiesibas atzit netaisnigos
liguma noteikumus par spéka neesosiem.”

Nemot vera, ka Liguma 4.punkts nav apspriests ar Patérétaju (SIA ,,GLASKEK
LATGALE” art nav iesniegusi jebkadus pieradijumus, kas apliecinatu pretgjo), PTAC
norada, ka nav nozimes SIA ,,GLASKEK LATGALE” Paskaidrojuma minétajam, ka
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par Liguma 4.punktu Patérétdjs ieprieks nav izteicis iebildumus, ka ar1 ierosinajumus
par iesp€jamam izmainam Liguma, jo PTAL noteikumi atzist par netaisnigiem liguma
noteikumiem $ada veida skir&jtiesas klauzulu.

Nemot vera iepriekS minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo
un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, 6.panta piekto, sesto, septito dalu un
astoto dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas
dalas 1.punktu, desmito dalu:

1. atzist Liguma 4.punkta otro teikumu, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja puses
nevienojas, jautajumu izlemj Latgales Skiréjtiesa Daugavpils pilséta, vienpersoniski
skiréjtiesas tiesnesis, kuru iece] Latgales Skiréjtiesas Priekssédetajs, pamatojoties uz
iesniegtajiem dokumentiem, bez pusu lidzdaltbas” par spéka neesosu,

2. uzdod SIA ,,GLASKEK LATGALE”:

2.1. partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura
liguma noteikumus ka Liguma 4.punkta otraja teikuma ietvertais Iiguma
noteikums, kas paredz, ka ,,Gadijuma, ja puses nevienojas, jautdjumu izlemj
iece] Latgales skiréjtiesas Priekssedeétajs, pamatojoties uz iesniegtajiem
dokumentiem, bez pusu lidzdaltbas”, kurus SIA ,,GLASKEK LATGALE” un
paterétajs nav atseviski apspriedusi;

2.2. grozit Liguma 4.punktam identiska satura liguma noteikumus paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos;

2.3. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 2.1. un 2.2.
apaksSpunktos noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa
akta pazinoSanas briza adresatam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore B.Vitolina

(..)

IZRAKSTS PAREIZS



