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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) sanemti (...) (turpmak
— Patéretaju) iesniegumi (turpmak — lesniegumi) par konfliktsituaciju saistiba starp
SIA ,,Granada” un Patérétajiem noslégtajiem ligumiem par méebelu izgatavosSanu,
samontéSanu un uzstadiSanu (turpmak — Ligumi), ka ar1 par Ligumos ieklautajiem
netaisnigajiem liguma noteikumiem.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. PTAC vairakkartigi pieprasija SIA ,,Granada” skaidrojumus saistiba ar
lesniegumos minéto (ar 2006.gada 21.novembra, 2006.gada 6.decembra, 2007.gada
5.janvara, 2007.gada 10.janvara véstulém). Lidz 2007.gada 23.janvarim PTAC nav
sanémis SIA ,,Granada” skaidrojumu. No Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 62.panta pirmas dalas izriet iestades pienakums, lemjot par tada administrativa
akta izdoSanu, kur§ var€tu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestadei
noskaidrot un izvertet adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Saskana ar APL iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un
nepiecieSamibas gadijuma vakt pieradjjumus p&c savas iniciativas, ka ari dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas
izmekl€Sanas princips). A4PL 59.panta pirma dala nosaka, ka ,,Péc administrativas
lietas ierosindsanas iestade iegiist informdciju, kas saskana ar normativajiem aktiem
ir nepieciesama, lai pienemtu attiecigo léemumu. Lai iegiitu nepiecieSamo informaciju
un pandktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade péc iespéjas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus”. Savukart APL
59.panta ceturta dala nosaka, ka ,,Procesa dalibnickam ir pienakums iesniegt
pierdadijumus, kas ir vipa riciba , un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami
un konkreétaja lieta varétu biit bitiski’.

Objektivas izmekl€Sanas princips nozime, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko
persona spés pieradit”, ir nepiecieSams noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo
personai vienai pasai var biit apgritinosi pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tomér ir janem véra tas, ka ,,Dalibnieku lidzdarbiba
procesa kalpo galvenokart vinu tiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir
art lidzeklis lietas apstakiu noskaidrosanai (dalibnieki lieldkoties ir pat galvenie
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informadcijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.:
Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).

Tas nozimé, ka procesa dalibnieki 1émuma pienemsSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Beérzin§ M. Objektivas izmekl€Sanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.1pp.), jo
prakse pietickama faktu noskaidroSana bez pusu lidzdarbibas nebiis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg,
C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

No iepriek§ minéta izriet, ka saskana ar APL 59.pantu SIA ,,Granada” bija
pienakums lidzdarboties administrativaja procesa, sniedzot PTAC nepiecieSamo
informaciju. SIA ,,Granada” Iidz S§im laitkam nav sniegusi atbildi uz PTAC
atkartotajiem informacijas pieprasijumiem, tad€jadi PTAC ir tiesigs pienemt [emumu
par nevienlidzigiem un netaisnigiem Iiguma noteikumiem bez SIA ,,Granada” sniegta
viedokl]a.

2. Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka lesniegumu iesniedzgji ir
uzskatami par patérétajiem PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, Iidz ar to paterétajiem
piedavatajiem Ligumiem ir jaatbilst pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem
normativajiem aktiem.

Paterétdju tiesibu aizsardzibas likums (turpmak — PTAL) nosaka tiesiskas
attiecibas darfjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir patérétajs. Tadejadi PTAL
attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu pirkuma un pakalpojuma
ligumu dalu. Lidz ar to citas kadu tiesibu nozari reglamentgjosas tiesibu normas ir
atzistamas par vispargjam attieciba pret PTAL tiesibu normam, kas regulé to pasu
tiesisko attiecibu aspektu.

lesniegumos ir sniegta informacija par netaisnigu liguma noteikumu ietverSanu
Ligumos, ka art PTAC lugts izvertét Ligumu atbilstibu PTAL regul&§jumam.

Pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzeto
PTAC pienakumu uzraudzit patérétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus paterétajs
sledz ar raZzotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu sniedzgjiem, PTAC ir izvert&jis
Ligumu 2.14.,2.2.3.,2.26.,2.2.7.,3.1.2.,3.2.,33..34.,3.6., 5.1., 5.7. apakSpunktu
atbilstibu PTAL prasibam.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja
dala teikto ,,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja
ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis iespejams ietekmeét attieciga liguma
noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
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bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septitd dala nosaka, ka ,ja razotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
pateérétaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat skaidri
izteikts  patérétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iespeja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piemé&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

PTAL ir paredzeti izn€mumi no vispargjiem Iigumu noslégsanas noteikumiem:
netaisnigs liguma noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma
parakstiSana no pat€rétaja puses un informétiba par liguma saturu nav uzskatama par
apsprieSanu. No lietas materialiem izriet, ka patérétajiem piedavati tipveida ligumi,
tadgjadi ligumos iek]autie liguma noteikumi uzskatami par neapspriestiem.

Tapat PTAC norada, ka PTAL reguljums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumsléedzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

4. Ligumu 2.1.4.punkts: ,.Izpilditajs garanté mebelu kvalitati, kura atbilst meébelu
paraugiem, atseviskam detalam IZPILDITAJA salona”.

PTAC norada uz PTAL 16.panta piektaja dala noteikto, ka ,,Varda ,, garantija”
vai cita lidzigas nozimes varda lietosana ir aizliegta, ja tas neatbilst PTAL 16.panta
pirmas un otras dajas noteikumiem”.

No PTAL 16.panta pirmas dalas izriet, ka par garantiju uzskatamas tikai tas
saistibas, ko pardevgjs, razotajs vai pakalpojuma sniedzgjs dotaja garantijas termina
uznemas papildus tam, ko paterétajs ir tiesigs prasit no pardev€ja, razotaja vai
pakalpojuma sniedz€ja, atsaucoties uz PTAL (papildus uznemas veikt darbibas,
pakalpojumus, ko neparedz PTAL). Konkrétaja gadijuma no Liguma 2.1.4.
apakSpunkta izriet, ka SIA ,,Granada” ar konkréto Ligumu apakSpunktu nav
uznémusies nekada veida papildus saistibas, kas nav paredzétas PTAL 28.panta.
Tadgjadi par korektu nav uzskatama pasreiz€ja apakSpunkta redakcija, kas varétu
maldinat paterétajus.

5. Ligumu 2.2.3.punkta noteikts, ka ,,Péc skices parakstisanas PASUTITAJS
galigs nevar mainit léemumu par izmeériem, komplektaciju un apmaksas summu,
uzradito ligumd, punktus 1.3. un 1.4., iznemot punktus?...?”
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PTAC norada, ka Ligumu 2.2.3.punkta nav noradits, iznemot kadus punktus
pasiititdjs nevar mainit lémumu par izmériem, komplektaciju un apmaksas summu,
uzradito liguma, Iidz ar to saskana ar PTAC 6.panta otro dalu, Ligumu 5.7. noteikums
ir uzskatams par neskaidru Iiguma noteikumu, kas tulkojams par labu Patérétdjiem.

6. Ligumu 2.2.6.punkta noteikts, ka ,,PASUTITAJS apnemas ne vélak ka vienas
dienas laika péc preces sanemsanas rakstiski iesniegt pretenzijas, kas radas sakard ar
pasutijuma piegadi”.

Savukart Liguma 2.2.7.punkta noteikts, ka ,,Gadijumd, ja augstdk minétas
pretenzijas netiek fiksétas laika, kas noradits punkta 2.2.6., tad tiek uzskatits, ka
nekadu pretenziju nav”.

PTAC norada, ka Ligumu 2.2.6.punkta un 2.2.7.punkta noteikumi ir pretruna
PTAL 27.pantam, kura noteikts, ka patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu pakalpojuma
sniedz€jam par pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no
pakalpojuma sanemsanas dienas. Saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 1.punktu, kura
noteikts, ka Iiguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu , ja tie samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu, ka ar1 saskana ar PTAL
S.panta otras dalas 4.punktu, kura noteikts, ka liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie noteic, ka patérétajs atsakas
no savam likumigajam tiesibam. Tadg€jadi Ligumu 2.2.6. un 2.2.7.punkts, pamatojoties
uz PTAL 6.panta tresas dalas 3.punktu, ir netaisnigs un atzistams par spéka neesosu.

7. Attieciba uz Ligumu 3.1.2.punktu, kura noteikts, ka ,,PASUTITAJS nav tiesigs
pieprasit no izpilditaja soda naudu vairak ka 70% no atlikuma summas”, PTAC
norada, ka liguma pateérétajam ir japaredz Iidzvertigas tiesibas ar pakalpojuma
sniedzgju, kas izriet no PTAL 5.panta noteikta pusu tiesiskas vienlidzibas principa.

No iepriek§ minéta izriet, ka nav pielaujama situacija, ka tikai vienas
ligumslédzgjas puses atbildiba ir ierobezota Iidz 70% no atlikuma summas, ko
paterétajs vel nav samaksajis. Tadgjadi situacija, ja, piemeram, paterétaja pirma
iemaksa veikta 80% apméra, tad izpilditaja atbildiba biitu ierobezota lidz 70% no
atliku$a maksajuma, kas procentuali sastaditu 20% no kopgjas liguma summas.

Nemot véra Liguma 3.3.punkta noteikto, ka ,,Gadijumad, ja pasutitajs kave ar st
liguma punktu 2.2.8. izpildi noteiktos terminos, tad Pasiititajs maksa izpilditajam
ligumsodu 1,5% apmera no liguma summas (punkts 1.3.) par katru nokavéeto dienu”,
PTAC norada, ka izpilditaja pienakums atmaksat pasiititajam soda naudu ir ierobeZots
— ne vairdk ka 70% no atlikuma summas, savukart pasiititaja pienakums maksat
ligumsodu 1,5% apméra no liguma summas liguma 2.2.8punkta noteikto terminu
neieveéroSanas gadijuma nav ierobezots.

Tapat PTAC norada uz Ligumu 3.1.1.punktu, kura noteikts, ka ,,Gadijumad, ja
IZPILDITAJS nokavé pasiitijuma izgatavoSanas, piegades un/vai uzstadiSanas
terminus (punkts 2.1.1.), tad IZPILDITAJS maksa PASUTITAJAM ligumsodu 0,5%
apmera no liguma atlikumu summu (punkts 1.4.) par katru nokavéto dienu
(neieskaitot brivdienas un svéetku dienas)”.

Lai ar1 Civillikuma 1716.panta noteikts, ka ,,/ligumsods ir pametums, ko kada
persona uzpemas ciest sakard ar savu saistibu taja gadijumd, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”. ,,”Pametums” nozimé mantisku samazinajumu,
kas var izpausties gan naudas samaksd, gan kadu lietu vai lietas nodosana vai
ieturésana.” (Saistibu izpildes juridiskais nodrosinajums. LU zinatniskie raksti, prof.
K. Torgana redakcija. 1999.; 67.1pp.). Saskana ar Civillikuma 1716.panta noteikumiem
ligumsods ir saistibu pastiprinasanas lidzeklis, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura
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palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Sadas darbibas
Civillikuma 2389.panta izpratn€ tiek apzimétas ka netaisniga iedzivoSanas. Turklat art
gadijuma, ja ligums tiek lauzts péc Paterétdju iniciativas vai citu liguma noradito
iemeslu dél, PTAC norada, ka $adas ligumsaistibu izbeigSanas pamata ir restitiicija —
pusu sakotng&ja stavokla atjaunosSana. Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL attieciba pret
Civillikumu 1r speciala norma un kolizijas gadijuma attiecigi ir japieméro speciala
norma. PTAC ari norada, ka Patérétaji PTAL izpratng ir vert§jams ka ,,ekonomiski
vajaka” ligumsledzéja puse, lidz ar to uz Patérétajiem attiecas lielaka tiesiska
aizsardziba neka ta ir noteikta Civillikuma.

PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigu liguma noteikumu ir
uzskatams liguma noteikums, kas ,,uzliek patérétajam, kurs nepilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu ligumsodu”. Vert€jot ligumsoda proporcionalitati, tiek nemts
veéra PTAL 5.panta noteiktais ligumslédz€ju puSu tiesiskas vienlidzibas princips, no
kura izriet, ka ,,vertéjot ligumsoda apmeéru, jaievéro ari labticiguma prasibas, ka art
tas, ka ligumsoda apmeérs nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokls,
t.i., ligumsods nedrikst biut paverdzinoSs vai nesamérigi liels; ka arl sameériguma
kriterijs, ieverojot, ka , pie samériguma noteiksanas janem vérd visas kreditora
intereses un paradnieka spéjas” (LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. —
2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. 2000.; 225.1pp.). Turklat
saskana ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem ,,/igumos, ko paterétdjs slédz ar
razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumslédzéjam pusém ir vienlidzigas
tiesibas”. Savukart PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikts, ka ,,/iguma noteikumi
ir pretrund ar ligumslédzeéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju
nostada neizdeviga stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam’.

Nemot véra iepriek§ mingto, ka ar1 to, ka izpilditajam saistibu neizpildes
gadijuma ligumsods ir 0,5% apméra no liguma atlikuma summas, bet pasutitajam —
1,5% apméra no visas liguma summas, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 3.punktu,
kura noteikts, ka liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie nosaka priekSrocibas razotajam, pardev€jam vai
pakalpojuma sniedz€jam un ierobezojumus patérétajam, PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu, PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu, Ligumu 3.1.2.punkts un Ligumu
3.3.punkts ir uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem un atzistami par speka
neesosiem.

8. Saskana ar Ligumu 3.2.punktu ,,Gadijumd, ja PASUTITAJS atsakas no
pasutijuma velak ka vienas darba dienas laika (pec liguma parakstisanas),
PASUTITAJS zaudé avansa maksajumu’”.

Pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu, kura noteikts, ka ,par
netaisnigu liguma noteikumu uzskatams liguma noteikums, kas atlauj razotajam,
pardevejam vai pakalpojumu sniedzejam paturét patérétaja samaksato summu, ja
patérétajs atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iespéju, proti,
sanemt ekvivalentu summu, ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzeéjs atkapjas
no liguma”. Tapat nemot vera Ligumu 3.2.punkta noteikto, ka gadijuma, ja Patérétaji
atsakas no pasiitijuma vélak ka vienas darba dienas laika péc liguma parakstiSanas,
Paterétdji zaud€ avansa maksajumu, ka ar1 to, ka Ligumos Patérétajiem nav paredzeta
tada pati iesp&ja sanemt ekvivalentu summu, ja SIA ,,Granada” atkapjas no liguma,
tad, pamatojoties uz PTAL 6.panta treSas dalas 10.punktu, Ligumu 3.2.punkts ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un atzistams par spéka neesosu.
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9. PTAC norada, ka Ligumu 3.4. un 3.6.punkti ir neskaidri, jo no tiem nav
saprotams, kadu apstaklu gadijuma ir jainformé otra puse par So apstaklu iestasanos.
Tadgjadi, pamatojoties uz PTAC 6.panta otro dalu, Ligumu 3.4. un 3.6. noteikumi ir
uzskatami par neskaidriem liguma noteikumiem, kas tulkojami par labu Paterétajiem.
Vienlaicigi PTAC vérs uzmanibu, ka Ligumos ir 3.4. un 3.6.punkti, bet nav 3.5.punkta.

10. Ligumu 4.1.punkts paredz, ka ,,Ligums stdjas spéka ar ta parakstisanas dienu
un lidz PUSU saistibu pilnai izpildei”.

PTAC norada, ka Ligumu 4.1.punkta nav pilnigas norades, lidz kuram laikam
ligums ir speka, tadéjadi Ligumu 4.1.punktu nepiecieSams precizét, ar noradi ,,ir
speka”.

11. Ligumu 5.1.punkts paredz, ka ,,Visus stridus un domstarpibas, kas varétu
rasties, izpildot So ligumu, PUSES risina parrunu celd, gadijuma, ja PUSES nevar
vienoties, stridus izskata Skiréjtiesa, atbilstosi LR likumdoSanas noteiktajai kartibai”.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu ,par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kavé patérétdja tiesibas veérsties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa’”.

Profesors K. Torgans ir noradijis, ka: ,,Jaujot bez ceremonijam patérétajam
uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas izskatisanu tiesa,
tiek parkapts Patérétdju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans. Skiréjtiesas Latvija:
vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka
Skirgjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas
noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International
Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti
daudzu Latvijas skirgjtiesu reglamentos. Ari pastavosa tiesu praksé (LR Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums Lieta
Nr.C30 5190 03 SKA-59; Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra
sprieduma Lieta Nr. C 30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar pat€rétaju noslégta
liguma skirgjtiesas klauzula ir netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par
speka neesosu.

Izvertgjot Ligumu 5.1. punkta ietverto Skir&jtiesas klauzulu, PTAC secina, ka,
paredzot stridu izskatiSanu Skirgjtiesa, tiek ierobezotas Patérétaju tiesibas griezties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés un tiesa, un ta ir uzskatdma par netaisnigu.
Tadgjadi saskapa ar PTAL 6.panta astoto dalu SIA ,,Granada” un Patérétajiem
noslégtajos Ligumos ietvertie netaisnigie noteikumi pec patérétaja prasibas atzistami
par speka neesoSiem, bet ligums paliek speka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad
1zslégti netaisnigie liguma noteikumi. Nemot véra iepriek§ minéto, Ligumu 5.1.punkta
ieklautais noteikums ir netaisnigs un atzistams par speka neesoSu un Ligumos biitu
jaieklauj noteikums, kas nodroSinatu patérétaju izvéles tiesibas versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

12. Ligumu S.7.punkta noteikts, ka ,,Péc pasutijuma pilnigas izpildes un
apmaksas saskanda ar punktu 2.1.1. un punktu 1.4. uz liguma pirmds lapas ir jabiit
uzspiestam zimogam ar uzrakstu (,,Apmaksats” ,,SIA ,, Granada”, un direktora
parakstam. Saskana ar lemumu Nr.3. Pretéja gadijuma ligums juridiski nav spéka un
atlikuma summa skaitas neapmaksata”.

PTAC norada, ka nav skaidrs, par kadu 1émumu Nr.3 ir runa Ligumu 5.7.punkta,
jo liguma nav dots skaidrojums par Ligumu 5.7.punktd min€to l€mumu Nr.3.
Vienlaicigi PTAC norada uz PTAL 6.panta tresas dalas 6.punkta noteikto, ka par
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netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas pakarto razotaja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedzg€ja pienakumu pildit saistibas kadai formalitatei. Tad€jadi, nemot
veéra Ligumu 5.7.punkta noteikto, konkrétais ligumu punkts ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu un atzistams par spéka neesosu.

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
pirmo dalu, otras dalas 1., 4., 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, treSo dalu, tresas dalas 1.,
3., 4., 6., 10. punktu, ceturto dalu, piekto dalu, septito dalu, astoto dalu, 16.panta pirmo
dalu, 28.pantu, 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, Civillikuma 1716., 2389,
Administrativd procesa likuma 59., 62. pantu PTAC:

uzdod SIA ,,Granada”:

1. partraukt pildit ar Patérétajiem noslégtajos Ligumos ieklautos netaisnigos
2.26.,22.7,3.1.2.,3.2.,3.3,,5.1., 5.7. apakSpunktu noteikumus;

2. partraukt pildit netaisnigos Ligumu 2.2.6., 2.2.7., 3.1.2., 3.2., 3.3, 5.1., 5.7.
apakSpunktu noteikumus un grozit 2.1.4., 2.2.3., 3.4., 3.6. apakSpunktu
redakcijas ar citiem patérétajiem noslégtajos Iidziga satura ligumos;

3. ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas briza grozit ieprieks mingtos
liguma noteikumus SIA ,,Granada” citiem paterétajiem piedavatajos ligumu
projektos;

4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi lidz 2007.gada
26.februarim atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

)

IZRAKSTS PAREIZS



