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noteikumiem
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2008.gada 26.maija Nr.18-1g

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada 1.februari
sanemts (..) (turpmak — Patérétajs) iesniegums (turpmak — lesniegums) ar ligumu
izvertet 2007.gada 10.decembra piegades liguma Nr.01-PL/07 (turpmak — Ligums) ar
SIA  ,Knauthouse”  (PaSreiz§jais nosaukums SIA  ,Arbor Domus”,
Reg.Nr.40003960334; turpmak - Sabiedriba) lauSanas situaciju par celtniecibas
materialu komplekta iegadi individualajai majai.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate sekojoso:

1. 2007.gada 10.decembrt Patérétajs un Sabiedriba noslédza Ligumu. Saskana
ar Liguma noteikumiem Sabiedriba apnémas piegadat un nodot ipaSuma Patéréetajam
celtniecibas materialu komplektu individualajai majai ,,Parvértiba” (turpmak —
Prece) par kop€jo liguma summu EUR 26862.30 (Liguma 2.1.punkts).

2.2008.gada 1.februari PTAC saneéma Patérétaja lesniegumu. lesniegumd
noradits, ka Patérétajs ir savlaicigi griezies pie Sabiedribas ar lugumu lauzt Ligumu,
taCu Sabiedriba ir atteikusies to darit un piespiedusi maksat soda naudu 15% apmeéra
no pilnas Preces vertibas.

3. Izvert§jot lesniegumda min&tos apstaklus un Liguma noteikumu atbilstibu
Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam, PTAC 2008.gada
7.februari ar veéstuli Nr.21-04/1125-L-39, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 59.panta pirmo, otro un ceturto dalu, PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punktu
un 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 632 Patérétdju tiesibu



2

aizsardzibas centra nolikums (turpmak — Noteikumi) 6.3. un 6.4. apakSpunktu,
pieprasija Sabiedribai 11dz 2008.gada 25.februarim sniegt rakstveida paskaidrojumu
par lesnieguma min€to un Liguma noteikumu atbilstibu PTAL. Tapat PTAC
pieprasija iesniegt pieradijumus par Liguma noteikumu apsprieSanu ar Patérétaju,
iesniegt Liguma 4.5., 6.1., 6.2. un 6.3.punktos minéto ligumsodu ekonomisko
pamatojumu, Sabiedribai izvertéjot ar1 ligumsodu taisnigumu, ka arT sniegt
informaciju par to, vai tadi paSi ligumi ir noslégti un $adi Iigumu projekti tiek
piedavati ar1 citiem patérétajiem (pievienojot ar diviem citiem pat€rétajiem noslégtu
ligumu kopijas un patérétajam piedavata liguma projektu).

4.2008.gada 10.marta PTAC sanéma Sabiedribas 2008.gada 6.marta atbildes
veéstuli ar skaidrojumu (turpmak — Skaidrojums). Skaidrojuma noradits, ka Ligums ir
noslégts likumigi, ievérojot abu pusu tiesibas un pienakumus. Ligums nav uzskatams
par standarta ligumu, bet gan individuali izstradatu, ievérojot konkréta pasiititaja
tiesibas. Sabiedriba Skaidrojumam pievienojusi liguma kopiju, kas noslégts ar citu
fizisko personu, ka ar1 norada: ,,Ka ligumi, kas tiek slégti ar miisu Sabiedribu tiek
sastaditi ieprieks dodot iespéju personam iepazities ar to, veikt ta izmainas, izrundjot
un apspriezot abu pusu tiesibas un pienakumus pirms liguma noslégsanas.”

Skaidrojumam pievienots 2008.gada 6.decembra ligums Nr.06-PL/07, kas péc
bitibas ir identisks Ligumam.

5. Izvertgjot Skaidrojumu, PTAC konstat&ja, ka Sabiedriba nav sniegusi visu
PTAC pieprastto informaciju, Iidz ar to 2008.gada 19.marta ar véstuli Nr.21-04/2420-
L-39 PTAC nosiitija atkartotu pieprasijumu Sabiedribai sniegt detalizétu skaidrojumu
lidz 2008.gada 7.aprilim par PTAC 2008.gada 7.februara vestulé Nr.21-04/1125-L-39
uzdotajiem jautajumiem.

6. 2008.gada 16.aprili PTAC sané€ma Sabiedribas 2008.gada 10.aprila vestuli
Nr.2 ar paskaidrojumu par PTAC 2008.gada 19.marta vestulé Nr.21-04/2420-L-39
minéto (turpmak — Papildu skaidrojums).

Papildu skaidrojumda Sabiedriba norada, ka Ligums ir likumigi noslégts,
ieveérojot abu pusu tiesibas un pienakumus. Ligums ir izstradats, ievérojot konkréta
Paterétaja tiesibas, ko Patérétdjs ir apstiprinajis ar savu parakstu Liguma un tas ir
uzskatams ka gribas izteikums noslégt Ligumu. Sabiedriba Papildu skaidrojuma ari
norada, ka katram pasititajam, ne tikai Patérétdjam, ir tiesibas iepazities ar ligumu,
veikt ta izmainas, izrunajot un apspriest liguma noteikumus pirms liguma
parakstiSanas. Katra persona var izv€léties, vai parakstit standarta ligumu vai ari
veikt liguma izmainas, ieveérojot vienlidzibas principu, kur liguma noteikumi ir
taisnigi abam liguma pusém. Papildu skaidrojuma atziméts, ka Patérétajs pats ir
griezies pie Sabiedribas un Sabiedriba nav piespiedusi Patéerétaju parakstit Ligumu.

Papildu skaidrojuma tiek apstiprinats Paterétaja lesniegumda minétais fakts,
ka Patérétajs ir versies pie Sabiedribas ar luigumu atcelt Ligumu.

Sabiedriba, atsaucoties uz Civillikuma 1716. un 1717.pantu, norada, ka tai
»Nav japierada ekonomiskais pamatojums miisu liguma pieligtam 15% ligumsodam,
jo ka normas paredz, ligumsodu, pirmkart, nosaka pasi lidzéji, un ligumsoda
zaudéjuma lielums nav aprobeZots, tas var bit kaut vai 100% apméra no preces
véribas.” Sabiedriba vér§ arl uzmanibu uz faktu, ka Patérétadjam tika samazinats
kopgja ligumsoda apmérs par EUR 500,00.
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Papildu skaidrojumd Sabiedriba atzime, ka Patéreétajs ir atzinis ligumsodu
un samaksajis to 2008.gada 24.janvari, ka ar1 norada, ka Patérétdjs, iepazistoties ar
Liguma noteikumiem pirms Liguma parakstiSanas, nav célis pretenzijas.

Papildu skaidrojumam pievienots 2007.gada 20.decembra Iigums Nr.07-
PL/07, kas pé&c bitibas ir identisks Ligumam. Mingtaja liguma atskiriba no Liguma ir
samazinats pircgja ligumsoda atbildibas apmers no 0,3% Iidz 0,15% no pilnas preces
vertibas par katru maksajuma kav&juma dienu (Iligumu 6.2.punkts), ka art samazinats
ligumsods no 15% lidz 10% apméram (liguma iekavas noraditais procentualais
ligumsoda apmérs uzradits: ,,piecpadsmit”) no preces kop€jas vertibas (ligumu
6.3.punkts).

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem, ietilpst par paterétaju tiesibu parkapumiem sapemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana pateérétajiem konfliktu risinaSana ar
razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un paterétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu
sniedz&jiem, ari normativajos aktos paredzéto darbibu veikSana, lai razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit
liguma noteikumus, ja Iiguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot
veéra iepriek§ min€to, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvert€jis Liguma
noteikumus un, nemot véra PTAC riciba esoSos lietas materialus, norada:

1. PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patéréetajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas
PTAL) 3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu,
ja tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iespé&ja
ietekmet $a nosacljuma saturu, TpaSi tas ir iepriek§ formulétu tipveida ligumu
konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi
vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti
ir ari parejie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka PTAL izpratné pat skaidri izteikts pat€rétaja apliecinajums,
ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem,
neizslédz direktivas piemérosanu (skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas
reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (piem&ram,
personas paraksts Iiguma), tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Lai ar1 Ligumu Patérétdjs ir parakstijis, tomér PTAL, kas uzskatams par
specialo likumu attieciba pret Civillikumu, ir paredzeti izp€mumi no vispargjiem
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ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai [iguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumsleédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums
tam, ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedumu lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie
liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tad€jadi Sabiedribai ir pienakums
pieradit, ka Ligums ir savstarp&ji apspriests ar Paterétaju. PTAC konstaté, ka
Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu Liguma noteikumu
savstarp€ju apsprieSanu ar Patérétaju, ka to nosaka PTAL 6.panta septitas dalas
noteikumi. Lidz ar to PTAC, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
161.panta pirmo dalu, vérteé Liguma 4.5., 6.2. un 6.3.punktos min&tos noteikumus ka
neapspriestus ar Patérétaju.

Ar1 Eiropas Kopienu tiesa, analiz€jot Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila
direktivu 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, ir noradijusi,
ka: ,,Aizsardziba, ko direktiva pieskir patérétajiem, attiecas ari uz gadijumiem, kad
pateréetajs, kurs ar pardevéju vai piegadataju ir noslédzis ligumu, kura ietverts
negodigs noteikums, nav atsaucies uz St noteikuma negodigo raksturu vai nu tadel,
ka vins nezina savas tiesibas, vai tadée], ka no atsaukSands uz tam vinu ir atturéjusi
izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana tiesd’ (sk. Eiropas Kopienas Tiesas
2002.gada 21.novembra spriedumu lieta Cofidis SA pret Jean-Louis Fredout, C-
473/00, 34.punktu).

2. PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzg€js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzeju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem.
Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

3. Liguma 4.5.punkts nosaka: ,Gadijuma, ja Pircéjs lauz ligumu
vienpersoniski, Pircejs apmaksa ligumsodu, ka ari atlidzina citus raduSos
zaudejumus, ko uzradijis Piegadatajs 60 (sesdesmit) kalendaro dienu laika.”

PTAC konstate, ka Liguma 4.5.punkts paredz ligumsoda piemé&rosanu, ka ar1
citu radusos zaudejumu atlidzibu, ja Patérétajs lauz ligumu vienpersoniski, tacu
Liguma nav punkta, kas noteiktu lidzvertigu Sabiedribas atbildibu. No ta izriet, ka
Ligums neparedz Patérétdjam iespeju iegiit atbilstoSu ligumsodu un zaud&umu
atlidzibu, ja Ligumu vienpersoniski lauztu Sabiedriba.

PTAL 5.panta pirma dala nosaka: ,,.Ligumos, ko patérétdjs sléedz ar razotdju,
pardeveju vai pakalpojuma sniedzéju, ligumsledzéjam pusém ir vienlidzigas
tiesibas.”

PTAC norada, ka Liguma 4.5.punkta noteikums nostada Patéretaju neizdeviga
stavokli salidzinajuma ar pakalpojuma sniedz&u un ir pretruna ar labticiguma
prasibam saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, kas nosaka, ka ,,Liguma
noteikumi ir pretrunda ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
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patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam”, jo
neparedz Patéretajam vienlidzigas tiesibas ar Sabiedribu iegit ligumsodu un
zaud€jumu atlidzibu, ja Ligumu lauztu Sabiedriba.

PTAC nem veéra ari to, ka Sabiedriba nav sniegusi Liguma 4.5.punkta minéta
ligumsoda ekonomisko pamatojumu, izvert€jot ari ligumsodu taisnigumu, atbilstosi
PTAC 2008.gada 7.februara véstule Nr.21-04/1125-L-39 min&tajam.

Atbilstosi PTAL 6.panta otrajai dalai ,,Liguma noteikumi formuléjami
vienkarsa un saprotamd valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi
tiek tulkoti par labu patérétajam”. PTAC ieskata Liguma punkta minétais Iigumsods
nav skaidri definéts, lai Patérétajs sledzot Ligumu var€tu neparprotami saprast, kadas
tiesiskas sekas iestajas par 4.5.punkta paredzetas iesp€jas izmantoSanu vienpusgji
atkapties no Liguma, jo punkta nav skaidri noteikts ligumsoda apmérs, ka ari nav
sniegta atsauce uz kadu citu Liguma punktu, kura butu skaidri saprotams 4.5.punkta
mingta ligumsoda apmers. Tapat PTAC atzimg, ka minéta Liguma punkta otra dala,
kas paredz, ka ,,(..) ka ari atlidzina citus raduSos zaudéjumus, ko uzradijis
Piegadatdjs 60 (sesdesmit) kalendaro dienu laika”, var tikt atzita par neskaidru un
nepiecieSsamibas gadijuma tulkota par labu patérétajam, jo no minéta Liguma punkta
nav saprotams, kadi vél zaud&jumi var rasties Sabiedribai d€l patérétaja vienpusé€jas
liguma lausanas, kuri patérétajam jaatlidzina.

Pamatojoties uz PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ir pretruna ar PTAL
5.pantu, Liguma 4.5.punkts atzistams par netaisnigu Liguma noteikumu.

4. Liguma 6.1.punkts nosaka: ,,Gadijuma, ja tiek parkapti preces nodosanas
termini, piegadatdjs apnemas izmaksat pircejam soda naudu 0,1% (nulle komats
viena procenta) apméra no preces vertibas par katru kavéjuma dienu, bet ne vairak
ka 10% no Liguma cenas.”

Savukart Liguma 6.2.punkts nosaka, ka ,,Gadijuma, ja pircéjs kavéjas ar kadu
no maksajumiem, kas noraditi St liguma punkta 2.3. (Liguma summas apmaksas
kartiba), pircéjs maksa ligumsodu 0,3% (nulle komats tris procenti) apmeéra no pilnas
preces vertibas, par katru kavéjuma dienu.”

PTAC konstatg, ka Liguma 6.1.punkts konteksta ar Liguma 6.2.punktu paredz
bitiskas Sabiedribas prieksrocibas attieciba pret Patérétdju, nostada to neizdevigaka
stavokli un parkapj labticiguma prasibas, tadejadi neievérojot PTAL noteikto
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Liguma 6.1.punkts nosaka Sabiedribas atbildibu gadijumos, kad ta parkapj
Preces nodoSanas terminus un paredz ligumsodu par katru kavéjuma dienu 0,1%
apmeéra no Preces vertibas par katru kav€juma dienu, aprobezojot to ar 10% no
Liguma cenas. Savukart Liguma 6.2.punkts nosaka Patérétdja atbildibu gadijumos,
kad tas kavé kadu no Liguma 2.3.punkta minétajiem maksajumiem un paredz
ligumsodu 0,3% apmeéra no Preces vertibas par katru kavéjuma dienu.

Tadejadi Liguma 6.2.punkta paredzeéta Sabiedribas atbildiba pretstata Liguma
6.1.punkta mingtajai Patérétaja atbildibai par termina nokav&jumu paredz
Paterétdjam tris reizes lielaku ligumsodu neka Sabiedribai par savu saistibu
nepildiSanu noteiktaja termina, ka ari Patérétaja atbildiba pretstata Sabiedribas
atbildibai nav ierobezota ar desmit procentu ierobezojumu no Liguma cenas.



6

PTAC nem vera ari to, ka Sabiedriba nav sniegusi Liguma 6.1. un
6.2.punkta minéto Iligumsodu ekonomisko pamatojumu, izveért§jot ari ligumsodu
taisnigumu, atbilstosi PTAC 2008.gada 7.februara vestule Nr.21-04/1125-L-39
minétajam.

Nemot véra PTAL 5.panta otras dalas 3.punktu, kas nosaka, ka ,,Liguma
noteikumi ir pretrunda ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
nosaka prieksrocibas razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzejam un
ierobezojumus paterétajam,” ka ari PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, pamatojoties
uz PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ir pretruna ar PTAL S.pantu, Liguma
6.2.punkts atzistams par netaisnigu Liguma noteikumu.

5. Liguma 6.3.punkts nosaka, ka ,.Ligumsods tiek noteikts 15% apméra no
preces kopéjas vertibas.”

PTAC npem veéra ari to, ka Sabiedriba 2008.gada 10.aprila vestulé Nr.2
attieciba uz PTAC pieprasito informaciju par Liguma 6.3.punktd minéta ligumsoda
ekonomisko pamatojumu atbilstosSi PTAC 2008.gada 7.februara vestule Nr.21-
04/1125-L-39 minétajam atteicas sniegt ligumsoda ekonomisko pamatojumu un
1zvertet l[igumsoda taisnigumu, noradot: ,,(..) uzskatu, ka nav japierada ekonomiskais
pamatojums miisu liguma pieligtam 15% ligumsodam, jo ka normas paredz,
ligumsodu, pirmkart, nosaka pasi lidzéji, un ligumsoda zaudéjuma lielums nav
aprobezots, tas var biit kaut vai 100% apméra no preces véribas.”

PTAL 6.panta tresa dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigiem Iiguma
noteikumiem wuzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurS neizpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu pakalpojuma
sniedzgjs ir tiesigs iedzivoties uz patérétaja rékina. Ari civiltiesibu doktrina pastav
viedoklis, ka “Domdjams, ka Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu
ligumsodu varétu atzit par netaisnu” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari,
Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums,; Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zindtniska redakcija, izdevnieciba ,,Mans ipasums”, Riga, 2000, ISBN
9984-574-12-1; 225.1pp.).

PTAC, vertgjot ligumsoda proporcionalitati, ir némis véra PTAL 5.panta
noteikto Iigumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vert€jot
ligumsoda apmeru, jaievero ar1 labticiguma prasibas, ka arT tas, ka ligumsoda apmérs
nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst
biit paverdzino$s vai nesamérigi liels. Vertgjot ligumsoda proporcionalitati, PTAC ir
vadijies no samériguma krite€rija, ieveérojot, ka “pie sameériguma noteiksanas janem
vera visas kreditora intereses un paradnieka spéjas” (Latvijas Republikas
Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), otrais izdevums, Autoru
kolektivs prof. K.Torgana visparigd zinatniska redakcija, izdevnieciba , Mans
ipasums ", Riga, 2000, ISBN 9984-574-12-1; 225.Ipp.).

Papildus PTAC konstate, ka Liguma 6.3.punkta mingtais ligumsods péc
gramatiskas tulkoSanas metodes ir attiecinams uz Liguma 4.5.punktu, kas nosaka
Paterétdja atbildibu, vienpus€ji lauzot Ligumu. No minéta izriet, ka Liguma
6.3.punktd minétais ligumsods attiecas tikai uz Patérétaju, kad tas vélas vienpusgji
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lauzt Ligumu. Lidz ar to atbilstoSi §1 administrativa akta pamatojuma dalas
treSaja punkta izverstajam pamatojumam Liguma 6.3.punkta minétais ligumsods
neattiecas uz Sabiedribu gadijumos, kad ta velas vienpusgji atkapties no Liguma.
Tadejadi atbilstoSi PTAL 5.panta otras dalas 3. un 5.punktam Liguma 6.3.punkts
konteksta ar Liguma 4.5.punktu nosaka prieksrocibas pakalpojumu sniedzg€jam, ka art
nostada patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna labticiguma prasibam.

Pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ir pretruna ar PTAL
S.pantu, PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu, kas nosaka, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem wuzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurS neizpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu, Liguma 6.3.punkts atzistams par
netaisnigu Liguma noteikumu.

6. PTAC izvertgjot Liguma 4.5., 6.2. un 6.3.punktu noteikumus, ir némis veéra
ar1 Sabiedribas Skaidrojumam un Papildu skaidrojumam klat pievienoto Iligumu
noteikumus un konstat€ja, ka 2008.gada 6.decembra liguma Nr.06-PL/07 noteikumi
ir identiski Ligumam un 2007.gada 20.decembra liguma Nr.07-PL/07 noteikumos
atSkiriba no Liguma ir samazinats pirc€ja ligumsoda atbildibas apmeérs no 0,3% Iidz
0,15% no pilnas preces vertibas par katru maksajuma kavejuma dienu (ligumu
6.2.punkts), ka ar1 samazinats ligumsods no 15% Ilidz 10% apme@ram no preces
kopgjas vertibas (ligumu 6.3.punkts), kas atbilstoSi §1 administrativa akta
pamatojuma dala izverstajiem apsveérumiem uzskatami par identiskiem Liguma
noteikumiem péc biitibas.

7. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie liguma noteikumi péc pat€rétaja prasibas atzistami par spéka
neesoSiem, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastavet arm turpmak, kad izslegti
netaisnigie liguma noteikumi.

Nemot vera ieprieks minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
55.panta 1.punktu, 76.panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
pirmo dalu, PTAL 1.panta 2., 3., 4. punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 3. un
5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1., 3., un 4.punktu, 6.panta ceturto, piekto,
sesto, septito un astoto dalu, 33.panta 1.dalu, Noteikumu 6.4.apakSpunktu,
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un 25.panta astotas
dalas 1.punktu:

uzdod Sabiedribai:

1.partraukt pildit ar Patérétaju noslégtaja Liguma:

1.1. Liguma 4.5.punktu dala, kas paredz Patérétaja pienakumu maksat
ligumsodu,

1.2. Liguma 6.2.punktu,

1.3. Liguma 6.3.punktu.

2.partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos identiska satura liguma
noteikumus ka:
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2.1. Liguma 4.5.punktu dala, kas paredz patérétaja pienakumu maksat
ligumsodu,
2.2. Liguma 6.2.punkts,
2.3. Liguma 6.3.punkts,

kurus SIA ,,Arbor Domus” un patérétajs nav atseviski apspriedusi;

3. grozit paterétajiem piedavatajos piegades liguma projektos atbilstosi Saja
administrativaja akta nolemtajam:

3.1. Liguma 4.5.punktu,

3.2. Liguma 6.2.punktu,

3.3. Liguma 6.3.punktu.

4. sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1., 2. un
3.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesSa laika no administrativa akta
pazinoSanas briza adresatiem, atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena meénesSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



