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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2005.gada 12. oktobri. Nr.5 -lg

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada
4.oktobr1 sapemts (...) iesniegums, kura liigta PTAC palidziba konfliktsituacijas ar
SIA “Evita Kamini” risinasana, ka ar sniegta informacija par netaisnigiem liguma
noteikumiem starp SIA “Evita Kamini” un (...) noslégtajos ligumos: (...) pirkuma
liguma (...) (turpmak — Pirkuma ligums) un (...) uzn€émuma liguma Nr.(...)
(turpmak — Uzmnémuma ligums). lesnieguma noradits, ka parakstiSanai ticis
iesniegts standarta Iigums, par kura atseviSkiem punktiem (...) ir bijusi iebildumi,
tacu tie nav tikusi nemti vera. Izvert€jot lieta esoSos dokumentus, PTAC konstate:

(..)

2005.gada 8.maija (...) adres€taja pretenzija SIA “Evita Kamini” ltigts atcelt
Pirkuma liguma 7.2.punkta un Uznémuma liguma 11.2.punkta noteikumus,
noradot, ka tie saskana ar Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem ir uzskatami par netaisnigiem
liguma noteikumiem, tapat ari izteiktas pretenzijas par Uzpémuma liguma
5.2.punkta atbilstibu PTAL 5.un 6.panta noteikumiem.

Sakara ar (...) 2005.gada 4.oktobra iesniegumu P7AC 2005.gada 5.oktobra
vestuleé pieprasija paskaidrojumus no SIA “Evita Kamini” par (...) iesnieguma
minéto, ka ar1 par Pirkuma liguma un Uzpémuma liguma atbilstibu Patéréetaju
tiesibu aizsardzibas likumam (tarpmak — PTAL).

SIA “Evita Kamini” PTAC 2005.gada 11.oktobrT sanemtaja paskaidrojuma
noradits, ka Pirkuma liguma 7.2.punkta un Uznémuma liguma 11.3.punkta ietverta
skirgjtiesas klauzula atbilst PTAL un normativajos aktos noteiktajai stridu
iz8kirSanas kartibai, jo PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumus izslédz
PTAL 6.panta devita dala, kas nosaka, ka $1 panta noteikumi neattiecas uz tadiem
ligumiem, kas noslégti, iev€rojot cita normativa akta prasibas. Paskaidrojuma
skaidrots, ka Pirkuma liguma un Uzpemuma ligumd eso$a vienoSanas par
iespejamo stridu nodoSanu Skirgjtiesa ir ligumslédzejpusu briva izvéele, kas izdarita



lidz&jiem vienojoties un ieverojot Civilprocesa likuma 487.pantu, 490.pantu un
491.pantu, abam ligumslédz&jpusém labpratigi un brivi pauzot savu gribu un
apzinoties ligumu sekas. Tapat ar1 paskaidrojuma noradits, ka abi noslégtie ligumi
pilniba atbilst Latvijas likumdoSanai.

Sakara ar Pirkuma ligumu un Uzpémuma ligumu ... saskana ar PTAL
l.panta 3.punktu uzskatama par patérétaju, bet SIA “Evita Kamini” ka kamina
detalu pardevéjs un kamina uzstaditajs uzskatams saskana ar PTAL 1.panta 4. un
5.punktu par pardev&ju un pakalpojuma sniedz&ju. Lidz ar to ar1 konkrétaja
gadijuma uz ligumiskajam attiecibam starp SIA “Evita Kamini” un (...) attiecinami
PTAL noteikumi.

Saskana ar PTAC ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem
noteiktajas funkcijas ietilpst ar patérétajiem slégto ligumu un ligumu projektu
uzraudziba. Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertet ar (...) noslégto Pirkuma liguma un
Uzpémuma liguma atbilstibu PTAL prasibam. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta
noteikumiem pat€rétaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzgju pusu
vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi un savukart saskana ar
PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst
piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Saskana ar
PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novértéjot liguma noteikumus, nem
veéra pardotds preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus.

Lai art Pirkuma ligumu un Uzpémuma ligumu (...) ir parakstijusi, tomér
PTAL ir paredz€ti iznémumi no vispargjiem ligumu noslégsanas noteikumiem: ka
liguma netaisnigs noteikums var tikt atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai
liguma parakstiSana no paterétaja puses un informétiba par liguma saturu nav
uzskatama par apsprieSanu. No lietas apstakliem neizriet, ka ar1 SIA “Evita
Kamini” atbilstos§i PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem nav iesniegusi
pieradijumus par to, ka Uznémuma liguma un Pirkuma liguma noteikumi tikusi
apspriesti. Turklat (...) iesnieguma ir noradijusi, ka pirms ligumu noslégsanas
iesniegtie papildinajumi nav tiku$i nemti vera.

Pirkuma liguma 7.2.punkta ir noteikts, ka Jebkurs strids, domstarpiba vai
prasiba, kas izriet no St liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai
speka esamibu netiek savstarpéji atrisinats 7 (septinu) kalendaro dienu laika, tas
tiek nodots galigai izskirsanai Hanzas starptautiskaja Skirejtiesa, Riga, saskana ar
Sis Skirejtiesas reglamentu, viena Skiréjtiesnesa sastava. Ari Uznémuma liguma
11.2.punkta paredz€ts noteikums par stridu risinaSanu Hanzas Starptautiskaja
skirgjtiesa.

PTAC norada, ka, lai ar1 Civilprocesa likuma 491.pants neparedz pasus
noteikumus Skirgjtiesas liguma noslégSanai, tomér attieciba pret Civilprocesa
likuma 491.pantu PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punkts vért€§jama ka speciala norma,



jo ta paredz tiesisko regul&jumu Skir&jtiesas ligumam, kura viena no pusém ir
nosacita ar atbilsttbu PTAL 1.panta 3.punkta ietvertajai "patérétaja" definicijai. ST
iemesla d€] un pamatojoties uz likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas,
speka stasands kartibu un spéka esamibu” 8.panta tresSo dalu, Pirkuma liguma un
Uznémuma liguma 11.2.punktam ir jaatbilst PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta
noteikumiem.

Turklat SIA “Evita Kamini” sniegta PTAL 6.panta devitas dalas
interpretacija ir pretruna ar PTAL mérki, no kas paredz papildus aizsardzibu
personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai “patérétaja” definicijai
nemot veéra to, ka paterétajs ka “vajaka ligumslédzgjpuse” var nebit informéts par
skirgjtiesas procesu, ta izmaksam, ka arT to, ka Skir€jtiesas spriedums nav
parsiidzams. Ari Eiropas Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993.gada 5.aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, kuras noteikumi ieviesti PTAL,
pielikuma, kura uzskaititi netaisnigie liguma noteikumi, 1.punkta q apaksSpunkts
paredz, ka par netaisnigiem atzistami noteikumi, kuru merkis vai sekas ir izslégt
vai kavet patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus, jo 1paSi, pieprasot pat€rétajam iesniegt siidzibas tikai
skirgjtiesa.

Turklat PTAL 6.panta devitas dalas noteikumi nosaka, ka noteikumi par
netaisnigiem liguma noteikumiem neattiecas tikai uz specifiskiem ligumu veidiem,
kuru noslégSanai piemé&rojamas citu normativo aktu prasibas, pieméram, ligums
par dzivojamo telpu 1ri.

Iepriek§ mingto apliecina ar1 1idzSing€ja tiesu prakse - Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.A42241705 (A2417-05/13)
un Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.C
30519003 AA 490-05/5 par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra pienemtajiem
lémumiem par Skir€jtiesas ligumiem. Vienlaikus jaatzime, ka savu veértejumu pa
skirgjtiesas klauzulas taisniguma aspektiem ar patérétaju noslégtajos ligumos ir
sniegusi ar1 Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr.2004 — 10 —
01 (secinajumu dalas 9.3.2.punkts).

Tapat ar1 janem véra, ka (...) atbilstosi PTAL 6.panta astotas dalas
noteikumiem 2005.gada 8.maija iesnieguma prasijusi SIA “Evita Kamini” atzit
konkréto liguma noteikumu par spéka neesosu.

Nemot vera iepriek§ minéto Pirkuma liguma 7.2.punkts un Uzpémuma
liguma 11.2.punkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu veértéjami ka
Hanzas Starptautiskaja $kirgjtiesa, kas rada situaciju, ka paterétajam tiek izslegtas
tiesibas versties visparejas jurisdikcijas tiesa un pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
iestades. Savukart, ietverot Sadu liguma noteikumu ar (...) un citiem paterétajiem
noslégtajos ligumos, SIA ,,Evita Kamini” saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu
pielavusi patérétaju tiesibu parkapumu.



Uznémuma liguma 5.2.punkts paredz, ka Divu kalendaro dienu laikda péc
Objekta montazas un Darbu pienemSanas — nodoSanas akta iesniegSanas,
parakstit Izpilditaja iesniegto Objekta pienemsanas nodoSanas aktu vai saja pat
termind sniegt pamatotas pretenzijas darbu nepienemsanai. Pamatotu pretenziju
gadijuma ligumslédzéjpuses sastada un abpuséji paraksta aktu, kura fikse atklatos
defektus Izpilditdja darbd un defektu novérsanas terminu, saskana ar liguma
punktu 6.5. Turklat Uzpémuma liguma 7.4.punkts paredz, ka Ja Pasiititdjs
nesniedz Izpilditajam liguma punktd 5.2.noteiktaja termina rakstveida iesniegumu
ar pamatojumu, kadu iemeslu deé| Izpilditdja iesniegtais Darbu pienemsanas —
nodoSanas akts netiek parakstits vai Sis iesniegums ir nepamatots, tad uzskatams
ka Pasutitajs nav izmantojis savas tiesibas iesniegt iebildumus un Pasiititajs
maksa ligumsodu 0.5% apméra no kopéjas liguma summas par katru akta
parakstiSanas kavéjuma dienu.

Sadi liguma noteikumi ir netaisnigi liguma noteikumi, jo paredz nesamérigi
Isu termigu paté€rétajam attieciba uz pretenzijas iesniegSanu par izpildita
pasiitijuma kvalitati, nemot véra, ka patérétajam nav specialu zinasanu par kamina
kvalitates jautajumiem, ka ari to noraditais formul€ums ierobezo pat€rétaja
tiesibas izmantot PTAL noteiktas tiesibas iesniegt prasijumu par pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem, jo pretenzijas saskana ar PTAL 27.panta pirmas
dalas noteikumiem pat€rétajs ir tiesigs iesniegt par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu Iiguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsSanas dienas. Tadgjadi paterétajs tiek nostadits savu tiesibu
realizacijai neizdeviga stavokli. Turklat saskana ar PTAL 27.panta treSas dalas
noteikumiem normativajos aktos tiek noteikta ipasa kartiba, kada izskatamas
patérétaja pretenzijas par liguma noteikumiem neatbilstosSu pakalpojumu un
veicama pakalpojuma ekspertize, kas paredzéta Ministru kabineta 2004.gada
23.marta noteikumos Nr.154 Kartiba, kada piesakams patérétdja prasijums par
liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu un organizéjama preces
vai pakalpojuma ekspertize. Lidz ar to Uzpémuma liguma 5.2. un 7.4.punkti ari
saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 3.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras
dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem, jo
tie ierobezo paterétaja tiesibas izmantot likumigas prasijuma tiesibas likuma
noteiktaja termina gadijuma, kad pakalpojuma sniedzgjs SIA ,,Evita Kamini” nav
izpildijusi ligumsaistibas, turklat pretruna ar labticiguma prasibam, liekot pienemt
ar1 tadu pakalpojumu, kur§ neatbilst Iiguma noteikumiem, kamér normativajos
aktos noteiktaja kartiba nav noskaidrota pat€rétajas prasijuma pamatotiba vai
nepamatotiba.

Nemot veéra iepriek§ min&to, saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 3. un 7.punktu, ceturto un septito dalu un
pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas 1.punktu
un desmito dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

pieprasa:



l)partraukt pildit netaisnigos Pirkuma liguma 7.2.punkta noteikumus un
Uznémuma liguma 5.2., 7.4. un 11.2.punktu noteikumus, ka arT ménesa laika no
administrativa akta spéka stasanas briza grozit iepriek§ min€tos liguma
noteikumus SIA ,Evita Kamini” citiem patérétajiem piedavatajos ligumu
projektos;

2)sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjosas dalas l.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kopS ta pazinoSanas
adresatam, iesniedzot iesniegumu PTAC.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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