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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2008.gada 19.novembri Nr.60 - Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PT7TAC) 2008.gada
(...) varda, (turpmak — Patéretaja) iesniegums (turpmak — lesniegums) saistiba
ar SIA ,Mosers” (turpmak — Sabiedriba) izsniegtas Kvits Nr. (...) (turpmak —
Kvits) noteikumiem.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:
1. 2007.gada 31.maija veikala ,,Trodeks IT” Riga, Duntes iela 19a
Pateéretaja iegadajas mobilo talruni NOKIA E65 (turpmak — Talrunis).

2. 2008.gada 29.marta sakara ar Talruma bojajumu (ekrana darbibas
trauc€jumi) lesniedzejs 1esniedza Talruni SIA ,DT Mobile” noraditaja
autoriz€taja servisa centra Sabiedribai ar ligumu veikt Talruna ekrana remontu.
lesniedzot Talruni, Sabiedriba izsniegusi Kviti.

3. 2008.gada 1.aprilt Sabiedriba p&c veikta remonta nodeva lesniedzéjam
Talruni. Sabiedriba noradija, ka, veicot Talruna remontu, ir veikta profilakse,
LCD maina, softs V2.0633.65.01.

4. lesniedzejs pec Talruna sanemsSanas no Sabiedribas veicis Talruna
komplektacijas un satura parbaudi un konstat€jis, ka Talruna remonta laika ir
dzesti visi Talruni esoSie dati. lesniedzéjs peéc iepriek§ minéta fakta
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konstateSanas versies pie Sabiedribas ar mutisku luigumu paskaidrot, kadel dati
no Talruna tika dzeésti un kadel pirms datu izdzeSanas par to iepriek$ netika
bridinats. Sabiedriba mutiski noradijusi, ka saskana ar Kvits noteikumiem par
datu pazuSanu Sabiedriba nav atbildiga un tad€jadi citi paskaidrojumi
Sabiedribai nav jasniedz.

5. lesnieguma izteikts lugums izvertet Kvits noteikumu atbilstibu
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) un citam pat€rétaju
tiesibu aizsargajoSajam normam, ka ari uzdot Sabiedribai partraukt pildit Kviti
konstatétas neatbilstibas normativajiem aktiem un grozit tos.

6. Pamatojoties uz lesniedzéja Ilesnieguma minéto, PTAC 2008.gada
l.augusta nosiitija Sabiedribai vestuli Nr.21-04/6340-A-366, kura pieprasija
Sabiedribai lidz 2008.gada 15.augustam sniegt rakstveida paskaidrojumu par
lesnieguma min€to un izteikt rakstveida viedokli par Kvits noteikumu atbilstibu
PTAL noteikumiem, ka ari sniegt informaciju par to, vai $adas Kvitis tiek
piedavatas ari citam personam, kas atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai
,paterétaja” definicijai.

7. 2008.gada 18.augusta PTAC saneéma Sabiedribas 2008.gada
14.augusta vestuli, kurd noradits, ka liela dala no Sabiedribas vadoSajiem
darbiniekiem, ekspertiem un vadibas 2008.gada augusta ménesi atrodas
atvalinajuma. Lidz ar to Sabiedriba 1udz PTAC dot iesp€ju iesniegt papildus
detaliz€tus paskaidrojumus par lesniegumu lidz 2008.gada 29.augustam.

8. Pamatojoties uz Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu
Nr.632 ,, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” (turpmak - Nolikums)
6.4.apakspunktu, PTAC noléma pagarinat Sabiedribas paskaidrojuma sniegSanas
terminu Iidz 2008.gada 29.augustam, par to pazinojot Sabiedribai 2008.gada
19.augusta vestule Nr.21-04/6743-A-366.

9. Nemot véra faktu, ka lidz 2008.gada 12.septembrim PTAC nebija
sanémis Sabiedribas rakstveida paskaidrojumu par PTAC 2008.gada 1.augusta
véstulé Nr.21-04/6340-A-366 minéto, PTAC atkartoti 2008.gada 12.septembra
veéstule Nr.21-04/7484-A-366 pieprasija Sabiedribai sniegt rakstveida
paskaidrojumu Iidz 2008.gada 24.septembrim.

10. Saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta noteikto PTAC
pirms I€muma pienemSanas deva iesp&ju Sabiedribai izteikt savu viedokli un
sniegt savus argumentus lietd. Sabiedriba nav izmantojusi savas tiesibas un
paskaidrojumu lieta nav iesniegusi.

11. Vienlaikus 2008.gada 14.oktobri PTAC pienéma lémumu par
lietvedibas uzsakSanu par administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.°panta ,, Par personas riciba eso$ds
informdcijas nesniegSanu reklamas vai patérétaju tiesibu aizsardzibas
uzraudzibas iestadei péc tds pieprasijuma noteikta termina un apjomd vai par
nepatiesas informdcijas sniegSanu, ka ari par uzraudzibas iestades likumigo
prasibu vai lemumu nepildisanu”. Lidz ar to PTAC 2008.gada 14.oktobr1
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ierakstita vestule Nr.21-04/8291-A-366 nositija Sabiedribai uzaicinajumu uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, kuru nozimgja uz 2008.gada
21.oktobri.

12. 2008.gada 21.oktobri PTAC ierakstita vestuleé Nr.21-04/8512-A-366
nosiitija Sabiedribai 2008.gada 21.oktobrT sastadita administrativa parkapuma
protokola AR Nr.203080 kopiju.

PTAC, izvertejot lieta esoSos materialus, norada:

1. Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka (...) ir uzskatama par
patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, lidz ar to izsniegtajai Kvitij ir
jaatbilst patérétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem normativajiem
aktiem. Nemot véra to, ka lesnieguma ir izteikts ligums izvertét Kvits
noteikumus, vadoties péc PTAL 25.panta ceturtdas dalas 6.punkta, Nolikuma
4.13.apakSpunkta un citu normativo aktu prasibam, PTAC savas kompetences
ietvaros ir izvertejis Kvits noteikumus un norada sekojoso:

2. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,RazZotajs, pardevéejs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem.” Savukart saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu
paterétaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusu vienlidzibas
princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem
veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iespejams
ietekmet attieciga liguma noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila
direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosactjums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma
saturu, 1pasi tas ir iepriek§ formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina piendakums ir to_pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratn€ pat
skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standarta noteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemeroSanu
(skat. Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas,
2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumsleédz€ji, savstarp€ji apspriezoties (savstarp€ji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma
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noteitkumu atseviSki (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu). Ja apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad
to nedrikstetu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

3. Kvits noteikumu 6.punkts nosaka: ,, Klientam ierodoties iznemt mobilo
talruni, ir jaapmaksa mobild telefona glabasanas izdevumi servisa centram. Ja
klients atsakas no So glabasanas izdevumu segSanas, servisa centram ir
aizturéjuma_tiesiba uz mobilo talruni, lidz bridim, kad klients ir pilniba
norékindjies par glabasanas pakalpojumu sniegSanu”. Savukart Kvits
noteikumu 9.punkts nosaka: ,,Ja klients atsakas segt remonta izdevumus pilna
apméra, servisa centram ir_aizturéjuma tiesiba uz mobilo talruni, lidz bridim,
kad klients ir pilniba norekinajies ar servisa centru saskana ar o punktu un So
noteikumu 6.punktu par glabasanas pakalpojumu sniegsanu’.

PTAC norada, ka aizturéjuma tiesiba ir personai, kuras rokas atrodas
kada lieta, to neizdot tik ilgi, kamér nav nolidzinats kads vinas paSas prasijums
(Civillikuma 1734.pants). Savukart konkrétus gadijumus, kad aizturéjuma
tiesibu var izmantot ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, nosaka Civillikuma talakie
panti. Sada tiesiba ir, pirmkart, zemes gabala iznomatajam, ja nomnieks nokavée
nomas maksajumus vai ir radijis pamatu citadiem no liguma izrietoSiem
prasijumiem. Tada pati tiesiba ir iznomatajam pret apakSnomnieku, kuram
nomnieks nodevis talak savas nomas tiesibas (Civillikuma 1735.pants). Otrkart,
aizturéjuma tiesiba ir €kas, telpas vai auglu iegtiSanai neparedzéta zemesgabala
izirétajam pret Trnieku vai apaksirnieku tadu prasijumu dél, kuri izriet no ires
liguma (Civillikuma 1736.pants). PTAC norada, ka sveSas lietas aiztur€juma
tiesiba ir izneémums no vispargja principa, pec kura jebkuri konflikti atrisinami
tiesas cela. Tapeéc aizturgjuma tiesibas izmantojamas tikai Civillikuma
1734.pantam sekojosajos pantos noteiktaja kartiba un gadijumos. Aizturéjuma
tiestbas nedrikst pielietot gadijumos, kas nav noteikti normativajos aktos,
bet tikai iepriek§ min&tajos gadijumos, kas paredzeti Civillikuma 1735. un
1736.panta (skat., arT Torgans K. Saistibu tiesibas I, Tiesu nama agentiira, Riga,
2006, 218.Ipp, Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija, Mans Ipasums, 2000, Riga, 244.1pp). Lidz ar to
Civillikums neparedz aiztur€juma tiesibu izmantoSanu citos gadijumos ka tas
noteikts §aja nodala un citos normativajos aktos. Ta ka Kvits noteitkumu 6. un
9.punkta noteiktais gadijums nav paredz€ts normativajos aktos — Sabiedriba
tiesiskajas attiecibas, veicot mobilo talrunu remontus, nav uzskatdma ne par
1znomataju, ne ari par €kas, telpas vai auglu iegiSanai neparedz&ta zemesgabala
1zirétaju, tad Kvits noteikumu 6.punkta noteikums dala, kas paredz: “Ja klients
atsakas no So glabasanas izdevumu segSanas, servisa centram ir aigturéjuma
tiesiba uz mobilo talruni, lidz bridim, kad klients ir pilniba norékinajies par
glabasanas pakalpojumu sniegSanu” un Kvits noteikumu 9.punkta dala, kas
paredz: , Ja klients atsakas segt remonta izdevumus pilna apmerd, servisa
centram ir aizturéjuma tiesiba uz mobilo talruni, lidz bridim, kad klients ir
pilniba norékindjies ar servisa centru saskanda ar so punktu un So noteikumu
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6.punktu par glabasanas pakalpojumu sniegsanu”, saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas dalas 1.punktu ir uzskatami par netaisnigiem
liguma noteikumiem.

4. Kvits noteikumu 7.punkts nosaka: ,, Klients apzinas un atzist, ka
gadijuma, ja vins neierodas péc mobila talruna un/vai atsakdas no glabasanas
izdevumu atmaksas 6 (sesus) ménesus, glabajumu izdevumu vértiba sastadis
LVL 35. Mobila talruna neiznemsana un/vai atteikSanas no glabasanas
izdevumu segSanas minétaja glabasanas termina apliecina klienta velésanos
pardod mobilo talruni servisa centram par pirkuma maksu LVL 35.00, piekritot,
ka pirkuma maksa tiks segta ar savstarpéjo prasijumu ieskaitu. Servisa centrs
iegiist ipasuma tiestbas uz mobilo talruni ar bridi, kad registrejis gramatvediba
sava prasijuma dzeSanu pret klientu par glabasanas izdevumu samaksu.
Papildus klients atsakas no prasibas celSanas parmériga zaudejuma de]”. No
Kvits noteikuma nav saprotams, péc kadiem krit€rijiem Sabiedriba noteikusi
Talruna vertibu 35.00 LVL, pamatojot to ar glabasanas izdevumu izmaksam.
PTAC uzsver, ka Talruna tirgus cena var parsniegt Sabiedribas noteiktos 35.00
LVL, Iidz ar to PTAC norada, ka Sabiedriba ir noteikusi priekSrocibas sev ka
pakalpojuma sniedzgjam, bet iecrobezojumu Patérétajai. Sada Sabiedribas riciba
ir pretruna ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu, kas paredz, ka par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,,ir pretruna ar
PTAL 5.pantu”, un lidz ar to Kvits noteikums atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu.

5. Kvits noteikumu 8.punkts paredz: ,,(...) Ja defekts/bojajums radies
ekspluatacijas noteikumu neieverosanas rezultata , it seviski, ja bojajums radies
mitruma/iidens ietekmes rezultata un/vai mobila talruna pamatplatné
(mikroshema) radusies plaisa, bezmaksas remonta noteikumi netiek pieméroti
un ja klients velas, remonts tiek veikts par maksu, sada gadijuma Servisa
centram ir tiesibas pieprasit klientam veikt remontdarbu apmaksu pilnd apmeéra
pirms remontdarbu uzsaksanas, tacu servisa centrs péc remonta darbu
veiksanas negaranté mobila talruna atbilstibu liguma noteikumiem”.

Kvits noteikumu 8.punkts paredz veikt remontdarbus par maksu, ja
pateretajs (klients) ta ir vélejies. PTAC norada, ka Sabiedribai patéretajs
(klients) ir jainformé par maksas remonta iesp&jam un jasanem paterétaja
neparprotama piekriSana. Tikai tad Sabiedriba ir tiesiga veikt Kvits noteikumu
8.punkta min€to maksas remontu. PTAC informé, ka PTAL 17.panta pirma dala
paredz: ,, RaZotaja, ta pilnvarota parstavja, pardevéja vai pakalpojuma
sniedzéja pienakums ir iepazistinat patéretaju ar patiesu un pilnigu informaciju
par piedavatas preces vai pakalpojuma kvalitati, droSumu, cenu, garantiju un
garantijas remonta iespéjam, lietoSanas noteikumiem, razotdja, pardevéeja vai
pakalpojuma sniedzéja nosaukumu (firmu), vardu, uzvardu un adresi, noradot to
markejuma, pievienotaja lietoSanas pamdciba, tehniskaja pasé vai citada
rakstveida informdcija”. 1idz ar to Sabiedribai rakstveida ir jainformé pateretajs
par iesp€jamam sekam. Nemot veéra augstak miné€to, Sabiedribai ir japrecize
minétais punkts.
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6. Kvits noteikumu 11.punkts paredz: ,, Par so noteikumu 10.punkta
noteikta maksajuma termina neievérosanu klients maksa pardevejam ligumsodu
1% apmeéra no iekavetas maksajuma summas par katru kavéjuma dienu”. PTAC
norada, ka Kvits noteikumu 10.punkta nav min€ts maksajuma termins, tadel nav
saprotams, kads termin$ Kvits 11.punkta minéts. Tapat PTAC norada, ka Kvits
noteikumu 11.punkta nav noradits, kas ir pardevejs Kvits noteikumu izpratné,
lidz ar to nav skaidrs, kam Paterétaja maksas Sabiedribas noteikto ligumsodu
par katru nokavéto dienu. IepriekSminéta punkta redakcija ir japrecize, lai tas
neraditu parpratumus Patérétajas un Sabiedribas starpa.

7. Kvits noteikumu 13.punkts nosaka: ,, Puses jebkuras neskaidribas un
stridus centisies atrisindat savstarpéjo parrunu celd, ja vienoSandas netiks
panakta, tad strids tiks nodots izskatiSanai Saistibu Skiréjtiesa viena tiesnesa
sastava , kas notiek saskanda ar tas reglamentu uz iesniegto dokumentu pamata’.

PTAC norada, ka Skirgjtiesas klauzula ierobezo pat€rétaja tiesibas
griezties tiesa un ierobezo patérétaja izveles brivibu izvéleties tiesibu sargajoso
iestadi, kura versties, jo, ja prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta
Skirgjtiesa, un pat€rétajs nevar ,,izvairities” no Skir&jtiesas procesa.

------

nav iesp&jams izmantot savas likumigas tiesibas. Saskana ar PTAL 3.panta
2.punkta noteikumiem patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots
ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi. Lidz
ar to Kvits noteikumu 13.punkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu,
kas paredz, ka par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas
»1zslédz vai kave pat€rétaja tiesibas versties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
iestad€s vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai S$kir&jtiesa”, vertejams ka
netaisnigs liguma noteikums, jo paredz stridu izskatiSanu tikai Skirgjtiesa —
Saistibu Skirgjtiesa viena tiesnesa sastava.

Ar1 Profesors K.Torgans ir noradijis, ka: ,,Jaujot bez ceremonijam
paterétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Paterétdju tiesibu aizsardzibas likums” (K.
Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards,
11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka Skirgjtiesas process galvenokart ir
domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL
noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule, Arbitrion
rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas
Skir€jtiesu reglamentos. Arl pastavosa tiesu praksé (LR Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums Lieta Nr.C30
5190 03 SKA-59; Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra
sprieduma Lieta Nr. C 30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar paterétaju

_ W = =,

atzistams par speka neesosu.

Nemot vera iepriek§ min€to, saskana ar Administrativa procesa likuma
62.pantu, Civillikuma 1734., 1735. un 1736.pantiem, Patérétaju tiesibu
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aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.panta pirmas dalas
3.punktu un otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo, tresas dalas 1. un 7.punktu,
piekto un septito dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas
2.punktu un devito dalu, Latvijas Republikas Ministru kabineta 2006.gada
l.augusta noteikumu Nr.632 Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra nolikuma
6.4. un 4.13.apakSpunktiem, PTAC uzdod SIA ,,Mosers”:

1) partraukt pildit ar Patéretaju netaisnigos Kvits 6., 7., 9. un 13.punktu
noteikumus;

2) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
liguma noteikumus ka Kvits 6., 7., 9. un 13.punktu noteikumi, ja
paterétajs sada satura liguma noteikumam nav izteicis ipasu piekrisanu;

3) ménesa laika no lemuma speka staSanas dienas grozit patérétajiem
piedavatajos kvits projektos sada satura liguma noteikumus ka Kvits 6., 7.,
9. un 13.punktu noteikumi;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilsto$i PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot parstradatos
patérétajiem piedavatos kvits noteikumus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétdaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesSa laikd kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

(..)
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