IZRAKSTS

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs
K.Valdemara iela 157, Riga, LV — 1013 # talr. (+371) 67388624 ¢ fakss (+371) 67388634 ¢ e-pasts: ptac@ptac.gov.lv

(...)

SIA ,,ABNET”

Reg. Nr.40003617930
Auglu iela 11-21,
Riga, LV-1002

LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma
noteikumiem
Riga
2009.gada 5.janvari Nr.1 -lg

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
7.augusta sanemts (...) (turpmak — Patérétdja) iesniegums (turpmak —
lesniegums) saistiba ar (...) ar SIA ,,ABNET” (turpmak — Sabiedriba) noslégto
Automasinas nomas ligumu Nr. (...) (turpmak — Ligums). lesnieguma lugts
izvertet lesniegumd minétas situacijas atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likumam (turpmak — PTAL) un citiem patérétaju tiesibu aizsargajoSajiem
normativajiem aktiem.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstate:
1. (...) Patérétaja noslédza ar Sabiedribu Ligumu par automasSinas
Lincoln Excalibur II iziré€Sanu. Liguma kop€ja summa sastada LVL 570.00.

2. lesnieguma noradits, ka Paterétdja veikusi priekSapmaksu LVL
120.00 apmeéra, saskana ar Liguma 1.2.apakSpunkta noteikumiem.

3. lesniegumda minéts, ka Sabiedriba 2008.gada 12.junija pazinoja
Paterétdjai, ka tehnisku iemeslu dél pakalpojumu nevar sniegt, bet avansa
iemaksato naudu neatgrieza.

4. Nemot vera augstak min&to apstakli, Patérétaja versas pie Sabiedribas
ar 2008.gada 18 jlnija pretenziju ,Par saistibu izpildi” Nr.(...). lesnieguma
noradits, ka Sabiedriba uz iesniegto pretenziju ,,Par saistibu izpildi” neatbild€ja.

5. Pamatojoties uz Paterétajas lesnieguma minéto, PTAC 2008.gada
29.augusta ierakstita vestule Nr.21-04/7090-S-401 un atkartoti 2008.gada
22.septembr1 ierakstita vestule Nr.21-04/7727-S-401 pieprasija Sabiedribai
iesniegt rakstveida skaidrojumu par Paterétajas lesnieguma min€to un izteikt
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rakstveida viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL noteikumiem, ka ar1
sniegt informaciju par to, vai 8§adi ligumi tiek piedavati ar1 citam personam, kas
atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai ,,patérétaja” definicijai, pievienojot
divu ar paterétajiem noslégtu Iigumu apliecinatas kopijas, ka ari citiem
patérétajiem piedavato liguma projektu.

6. PTAC 2008.gada 6.oktobr1 sagpemts VAS |, Latvijas Pasts”
atpakalsiitijums, kura noradits: ,, durvis slégtas, atstats aicindjums”. Lidz ar to
PTAC 2008.gada 13.oktobr1 vestulé Nr.21-04/8249-S-401 (turpmak - Ligums)
nosiitija Latvijas Republikas Uzpémumu registram (turpmak - UR) lagumu
sniegt zinas par Sabiedribu, ka ari lidza UR veikt nepiecieSamas darbibas, jo
Sabiedriba nenodrosSina korespondences sapemsSanu sava juridiskaja adresg,
tadgjadi kavejot Paterétdjas iesnieguma izskatiSanu.

7. Vienlaikus 2008.gada 21.oktobr1 PTAC pienéma [émumu par
lietvedibas uzsakSanu par administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.°pantd ,,Par personas ricibd eso$ds
informdcijas nesniegSanu reklamas vai paterétaju tiesibu aizsardzibas
uzraudzibas iestadei péc tds pieprasijuma noteikta termind un apjomd vai par
nepatiesas informdcijas sniegSanu, ka ari par uzraudzibas iestades likumigo
prasibu vai lemumu nepildisanu”. Lidz ar to PTAC 2008.gada 21.oktobri
ierakstita vestuleé Nr.21-04/8532-S-401 nositija Sabiedribai uzaicinajumu uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu 2008.gada 12.novembri.

8. 2008.gada 23.oktobr1 PTAC sanemta UR atbilde uz Ligumu Nr.30-5-
145108/1/sd, kura noradits, ka UR Sabiedribai un tas izpildinstitticijai 2008.gada
22.oktobr1 nosiitfja bridinajumu par dokumentu iesniegSanu, kura Sabiedriba
tika aicinata iesniegt paskaidrojumu par nesasniedzamibu juridiskaja adresé vai
pieteikumu juridiskas adreses mainas registréSanai.

9. 2008.gada 10.decembri PTAC pienéma lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr.EO3-RIG-467 un uzlika Sabiedribai naudas sodu saskana ar
Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 175.° pantu par informacijas
nesniegsanu patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibas iestadei un to likumigo
prasibu nepildiSanu.

10.Saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta noteikto PTAC
pirms lémuma pienemsSanas deva iesp&ju Sabiedribai izteikt savu viedokli un
sniegt savus argumentus lietd. Sabiedriba nav izmantojusi savas tiesibas un
paskaidrojumu lieta nav iesniegusi.

11. PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, secina, ka Patéretaja ir
uzskatama par paterétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, lidz ar to noslégtajam
Ligumam ir jaatbilst pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSajiem
normativajiem aktiem. Vadoties péc PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta,
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums 4.13.apakSpunkta un citu
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normativo aktu prasibam, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvertejis Liguma
noteikumus un norada sekojoSo:

[1] Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,RaZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem.” Savukart saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu
paterétaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumsledzéju pusu vienlidzibas
princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

Lai konstatetu, vai attiecigais [iguma noteikums ir apspriests, ir janem veéra
PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta
piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpéji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iespéejams
ietekmét attieciga liguma noteikumus”’. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila
direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patéretaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau
iepriek§ un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmet $a nosacijuma
saturu, 1pasi tas ir iepriek§ formulétu tipveida ligumu konteksta.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem [ligumsleédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties
viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp&ji apsprieda katru liguma
noteikumu atseviski (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu). Ja apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad
to nedriksteétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratng.

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Sabiedriba nav iesniegusi
nekadus pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi ir apspriesti Sabiedribu un
Patérétajas starpa. Saja sakara PTAC nem véra to, ka, pieprasot sniegt
paskaidrojumu saistiba ar Paterétdjas lesniegumu, PTAC aicinaja Sabiedribu
iesniegt pieradijumus apsprieSanas fakta konstatacijai, kas PTAC netika sanemti.
Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma noteikumi, iznemot Liguma bitiskas
sastavdalas, ir ligumslédz&ju pusu neapspriesti.

[2] Liguma 1.1.punkts paredz, ka ,, Liguma 1.2.punkta minéta automasina
Nomniekam tiek rezervéta tikai péc rezerveésanas priekSapmaksas (ne mazak, ka
20% no kopéjas nomas maksas) sapemsanas. Sis ligums stajas spéka ar
prieksapmaksas sanemsanas bridi. ST priekSapmaksa netiek atmaksata atpakal
Nomniekam, lauZot So ligumu”.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu netaisnigs liguma
noteikums ir tads, kas ,atlauj raZotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedzejam paturét paterétdja samaksdato summu, ja patérétajs atkapjas no
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liguma, bet neparedz paterétajam tadu pasu iespeju, proti, sanemt ekvivalentu
summu, ja razotdjs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no liguma’.
PTAC norada, ka Patéretajai (Nomniekam) Ligumd nav paredzEtas tiesibas
sanemt ekvivalentu summu, ja Sabiedriba atkapjas no Liguma. Pamatojoties uz
PTAL 6.panta treSas dalas 10.punktu, Liguma 1.1.apakSpunkta noteikums dala:
ST prieksapmaksa netiek atmaksdta atpaka] Nomniekam, lauzot Ligumu”, ir
verte§jams ka netaisnigs liguma noteikums gadijumos, kad Sabiedriba atkapjas
no Liguma.

Automasinu Tre un noma ir specifisks uznémejdarbibas veids, kura pelnas
apméru nosaka automasinu vienibu skaits un to iznomasanas laiks. Gadijuma, ja
Paterétdja atkapjas no Liguma, Sabiedribai tas var radit zaud&umus,
automasinu neizmantoSanas rezultata.

Nemot véra augstak minéto, PTAC norada, ka Liguma 1.1.apakSpunkta
noteikums dala: ,,S7 priekSapmaksa netiek atmaksata atpaka] Nomniekam, lauZot
Ligumu” ir japrecizg, noradot, kuros gadijumos Sabiedribai ir tiesibas paturet
priekSapmaksu, ka arT japaredz lidzvertigas sankcijas Sabiedribai.

[3] Liguma 4.3.apakSpunkts paredz, ka ,,Jebkurs strids, domstarpiba,
kas izriet no st liguma. Kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigsanu vai spéeka
neesamibu tiks galigi izSkirts Komercialaja Skiréjtiesa saskana ar Sis
Skiréjtiesas reglamentu, stridu izskatot vienam Skiréjtiesnesim latviesu valoda,
saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanu.”.

PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkts nosaka: ,, Par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izsledz vai kavé paterétaja tiesibas
versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz stridu

PTAC norada, ka, pielaujot stridu izskatiSanu tikai $kir&jtiesa, Paterétajai
nav iesp€jams izmantot savas likumigas tiesibas verSoties ar prasibu tiesa ka to
paredz Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteiktais. Saskana ar PTAL
3.panta 2.punkta noteikumiem pat€rétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots
ligumsledzeju puSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.
Nemot vera iepriek§ minéto, Liguma 4.3.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punktu vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums, jo paredz stridu

S W] = =y

Nemot veéra iepriek§ min€to, saskana ar Administrativa procesa likuma
62.pantu, Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, 3.panta
2.punktu, 6.panta pirmo, tre$as dalas 7.un 10.punktu, piekto un septito dalu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas 2.punktu, Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Patéretaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikuma 4.13.apakSpunktu, PTAC uzdod SIA ,,ABNET”:

1) partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos Sada pasa
satura liguma noteikumus ka Liguma 4.3.apakSpunktu noteikums, ja
patérétajs un Sabiedriba noteikumus nav savstarpeji apspriedusi;



5

2) ménesa laika no lemuma speka stasanas dienas grozit patérétajiem
piedavatajos liguma projektos Sada satura liguma noteikumu ka Liguma
1.1.apakspunkta noteikums dala, kas paredz, ka ,.S7 prieksapmaksa netiek
atmaksata atpaka] Nomniekam, lauzot So ligumu” un 4.3.apakSpunkta
noteikums;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilstoSi PTAL
25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita, iesniedzot parstradatos
paterétajiem piedavatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patéretaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga,
K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)
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