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2008.gada 1.septembr1 Nr.40 -1g
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) sanemts

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Daugavpils regionalas parvaldes (turpmak
— PTAC DRP) parsitits (...) (turpmak — Patéretajs) 2008.gada 30.aprila
iesniegums (turpmak — lesniegums) un tam pievienoto dokumentu kopijas.

lesniegumd Paterétajs norada, ka 2008.gada 8.aprilt vins griezas pie SIA
,TOPO CENTRS” (turpmak — Sabiedriba) ar ligumu veikt portativa datora
,2Modelis AS5520” (turpmak — Prece) garantijas remontu, jo tas patvaligi
izslédzas un patstavigi no jauna ieslédzas. Nododot Preci remonta, vinam netika
sniegta informacija par to, ka remonts var biit par maksu un netika uzradits
remonta izmaksu cenradis. Patéretajs norada, ka apméram pirms trim nedélam
vinam Sabiedriba telefoniski pazinoja, ka Preces remonts izmaksas 354,00
LVL, savukart, 2008.gada 4.aprili, dodoties uz Sabiedribu sanemt Preci,
Paterétajam tika pieprasits apmaksat rékinu 17,70 LVL apméra, jo pretgja
gadijuma Prece netikSot atgriezta. Ta ka Patéréetajam nebija skaidrs, kade] no
vina tiek pieprasita apmaksa, jo Preci vin$ ir nodevis garantijas remonta, vins
lidza PTAC DRP sniegt iespéjamo palidzibu §1 jautajuma atrisinaSana un
palidzet atgriezt Preci.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:
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1. 2008.gada 19.janvari Sabiedribas veikala CietokSnpa iela 60, Daugavpili
Pateretajs 1egadajas Preci, ko apliecina Sabiedribas 1izsniegta darfjuma
apliecinoSa dokumenta (...) kopija.

2. 2008.gada 8.aprili saskana ar Sabiedribas ,Remonta preces
pienemsSanas nodoSanas aktu Nr.(...) (turpmak — Akts Nr.(...)) Prece ar defektu —
neieslédzas, tika pienemta Sabiedribas veikala CietokSna iela 60, Daugavpilt un
sadala Remonts/Diagnostika: noradits — Remonts.

3. P&c tris ned€lam, telefoniski sazinoties ar Sabiedribu, Patérétdjs tika
informéts, ka Preces remonts var izmaksat apméram 354,00LVL.

4. 2008.gada 30.aprili Paterétajs griezas Sabiedribas veikala CietokSna
iela 60, Daugavpili, lai sanemtu Preci, tacu vinam tika izsniegts SIA ,,Service
Net LV 2008.gada 15.aprila Sabiedribai piestaditais rékins Nr.(...) un pieprasits
apmaksat taja noradito summu 17,70 LVL par diagnostiku, ar noradi, ka pret&ja
gadijuma Prece Paterétajam netiks atgriezta.

5. 2008.gada 30.aprili PTAC DRP tika sanemts Patérétaja lesniegums ar
lugumu sniegt palidzibu Preces atgrieSana un péc iesp€jas palidz€t atrisinat
izveidojuSos situaciju.

6. PTAC DRP sava 2008.gada 8.maija vestule pieprasija Sabiedribai
sniegt rakstveida skaidrojumu attieciba uz Patérétdja lesniegumd minétajiem
lietas apstakliem, iesniegt dokumentaru apliecinajumu tam, ka Patérétajs bija
informéts par to, ka Preces remonts tiks veikts par maksu, ta paredzamajam
izmaksam un apliecindjumu tam, ka Pateérétajs ir piekritis maksas remontam.

7. 2008.gada 8.maija PTAC DRP amatpersonas veica parbaudi
Sabiedribas veikala CietokSna iela 60, Daugavpili (Akts Nr.(...)), kuras laika
tika konstatéts, ka veikala patérétajiem nav pieejams pakalpojumu, t.i. remonta,
cenradis.

8. 2008.gada 16.maija PTAC DRP sanemts Sabiedribas 2008.gada
9.maija paskaidrojums, kura noradits, ka 2008.gada 8.aprili Sabiedribas veikala
no Patérétaja tika pienemta Prece garantijas apkalpoSana ar stidzibu, ka ta
patstavigi izslédzas un patstavigi no jauna ieslédzas. Sabiedriba norada, ka,
pienemot jebkuru preci, kurai nav beidzies garantijas termin$ un tai nav izteiktu
vizualo defektu, no patérétaja ar siidzibam par tas kvalitati, prece tiek nosttita uz
garantijas apkalpoSanu. Pienemot preci, tiek sastadits ,,Preces pienemsSanas
nodosSanas akts”, kura nodala - vizualie defekti - tick noraditi vizualie defekti,
savukart nodala - Remonts/Diagnostika - tiek noradits, vai patérétajs velas veikt
preces remontu vai diagnostiku. Gadijuma, ja prece tiek nodota remonta, ar to ir
saprotams, ka ta ir - bezmaksas garantijas apkalpoSana, jo veikala darbinieki nav
kompetenti dot jebkadu slédzienu par preces remontu arpus garantijas. Kamér
precei nav beidzies garantijas termins$, ta tiek pienemta garantijas remonta
(bezmaksas garantijas apkalpoSanai). Sabiedriba ari norada, ka par preces
nodoSanu garantijas apkalpoSanai patérétajs apliecina ar savu parakstu uz
pienemsSanas — nodoSanas akta.
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Vienlaicigi Sabiedriba norada, ka tai ir Saubas par to, ka Paterétajs,
nododot Preci garantijas remonta, nezinaja, ka ta ir salieta. Pec Sabiedribas
domam Paterétajs sava lesnieguma PTAC DRP ir apliecinajis to, ka Preci vin$
ir nodevis garantijas remontam.

Sabiedriba min, ka 2008.gada 14.aprili no servisa centra SIA ,,Service
Net LV” ta sanéma cenu piedavajumu par Paterétaja Preces maksas remontu, jo
garantijas remonts tiek atteikts, minot iemeslu, ka Prece ir salieta. Par minéto
2008.gada 14.aprili Sabiedriba telefoniski inform&ja Patéerétaju un vienlaicigi
vins tika informéts par to, ka gadijuma, ja vin$ piekrit remontam, tad Sis
pakalpojums maksas 354,00 LVL, savukart, ja Patérétajs maksas remontam
nepiekrit, tad vinam biis jasamaksa par Preces diagnostiku 17,70 LVL.

Sabiedriba paskaidro, ka par gadijumiem, kad precei garantijas, t.i.
bezmaksas apkalpoSana, tiek atteikta un remonts varétu bt veikts par maksu,
patérétajs var iepazities Sabiedribas servisa garantijas apkalpoSanas kartes
sadala par visparigajiem garantijas apkalpoSanas noteikumiem. 2008.gada
15.aprila rekina Nr.(...) (SIA ,,ServiceNet LV”, Riga, Jelgavas iela 36) par
izstradajuma bojajumu noradits: , iekarta bojata klienta nepareizas
izmantosanas vai nolaidibas rezultata, konstatéts — iekarta ir salieta, garantijas
remonts tiek atteikts, no iekartas remonta klients atteicas”.

9. Sabiedriba savam 2008.gada 9.maija paskaidrojumam citu dokumentu
starpa ir pievienojusi Patérétdjam izsniegta Akta Nr.(...) kopiju un $1 akta
veidlapu.

Gan Paterétajam izsniegtaja akta, gan §1 akta ,tukSaja” veidlapa ir
ieklauta informacija: ,Ja defekts radies lietotaja vainas dé|, transporta
izdevumus, diagnostiku, remontu apmaksa lietotajs. Ja remonta izmaksas
neparsniedz 15.00 Ls, servisam ir tiesibas veikt remontu bez bridinajuma”.

10. Saskana ar Sabiedribas 2008.gada 9.maija paskaidrojumam pievienoto
2008.gada 15.aprila SIA ,,Service Net LV” Sabiedribai piestadito rékinu Nr.(...)
Preces diagnostika ir izmaksajusi 17,70 LVL.

11. Savam 2008.gada 9.maija paskaidrojumam Sabiedriba pievienoja ari
,»Servisa garantijas apkalpoSanas lapas™ eksemplaru.

12. PTAC DRP sava 2008.gada 13.junija vestuleé Nr.(...), noradot
Sabiedribai uz neatbilstibam tas ,,Servisa garantijas apkalpoSanas lapa”,
pieprasija sniegt skaidrojumu par tam un sniegt rakstveida informaciju par
Sabiedribas pienemto l€émumu attieciba uz tas ,,Servisa garantijas apkalpoSanas
lapas” turpmako izsniegSanu pat€rétajiem, savukart gadijuma, ja Sabiedriba
veiks izmainas minétas lapas noteikumos, lidz 2008.gada 1 .jiilijam iesniegt tas
projektu PTAC DRP izverteSanai.

13. PTAC DRP 2008.gada 4.julija tika sanemts Sabiedribas
paskaidrojums, kura, atsaucoties uz Sabiedribas vadibas nomainu, ta pazinoja,
ka ,,Servisa garantijas apkalpoSanas kartes” jaunais projekts ir izstradasanas
stadija un tuvakaja laika tas tiks iesniegts PTAC DRP.
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14. Lidz 2008.gada 25.augustam Sabiedriba parstradato ,,Servisa
garantijas apkalpoSanas lapas” projektu nav iesniegusi PTAC DRP.

PTAC saskana ar Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Ministru kabineta 2006.gada
1.augusta noteikumu Nr.632 ,, Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
4.13.apakSpunkta noteikumiem ir izvert€jis Sabiedribas 2008.gada 9.maija
vestulei pievienoto ,, Remonta preces pienemsanas nodoSanas aktu Nr.”
(turpmak — Akts) noteikumu atbilstibu Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma
prasibam un citu normativo aktu prasibam savas kompetences ietvaros un
norada sekojoSo:

1. No lieta esoSajiem materialiem secinams, ka Patérétajs ir uzskatams
par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€, savukart Sabiedriba ir atzistama
par pakalpojuma sniedz&ju atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam, 11dz ar to Liguma
noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem: , pateéretaja
tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju pusu vienlidzibas
princips un liguma noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL
6.panta pirmo dalu: ,, razotajs, pardeveéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst
piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzéju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”.
Tatad atbilsto$i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un
to projektos.

3. PTAL 6.panta piektaja dala noteikts, ka ,, Liguma noteikums vienmér
ir uzskatams par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
paterétajam lidz ar to nav bijis iespéjams ietekmet attieciga liguma
noteikumus”. No S1s tiesibu normas izriet, ka noteikums vienmeér uzskatams
par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriek§ un patérétajam tade] nav bijusi
iespéja ietekmet ta saturu. Turklat atbilstos§1i PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,Ja
ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisSku noteikumu attiecigi
aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma
noteikumi”. Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,Ja raZotdjs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji
apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami
liguma noteikumi, par kuriem ligumslédzeji, savstarp€ji tos apspriezot
(savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits
ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam, ka ligumsledz€ji ir
savstarpéji apspriedusi katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska iesp€ja
apspriest katru Iligumu noteikumu atseviS8ki nepierada, ka konkretaja
gadijuma ir notikusi. (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu
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dalas 14.punktu). PTAC norada, ka Sabiedriba uz PTAC DRP 2008.gada
8.maija veéstules Nr.(...) pieprasijumu sniegt dokumentaru apliecinajumu tam,
ka Patéretajs tika informéts par to, ka Preces remonts biis par maksu, ta
paredzamajam izmaksam un apliecindjumu tam, ka Patéretajs maksas
remontam bija piekritis, nav sniegusi. Nemot veéra to, ka Sabiedriba atbilstosi
PTAL 6.panta septitds dalas noteikumiem nav iesniegusi PTAC DRP
pieradijumus, ka Sabiedribas un Patérétaja starpa noslégta Akta Nr.(...)
noteikumi tika apspriesti ar Patérétaju, tad uzskatams, ka Akta Nr.(..)
noteikumi Sabiedribas un Patérétaja starpa nav apspriesti.

4. lesnieguma ir sniegta informacija par netaisnigu liguma noteikumu
ietverSanu Patérétajam piedavataja Akta Nr.(...). Sabiedribas iesniegtaja Akta
veidlapa PTAC DRP konstatgja identiskus liguma noteikums ar Akta Nr.(...)
ietvertajiem liguma noteikumiem. Pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punkta noteikumos paredzéto pienakumu uzraudzit pat€rétaju tiesibu
ievéroSanu ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotdjiem, pardevejiem un
pakalpojumu sniedz€jiem, PTAC DRP izvert€ja Sabiedribas paterétajiem
piedavataja Aktd ietverto noteikumu atbilstibu PTAL prasibam.

5. Gan Akta Nr.(..), gan Akta noteikumi nosaka: , Ja defekts radies
lietotaja vainas dé|, transporta izdevumus, diagnostiku, remontu apmaksd
lietotajs. Ja remonta izmaksas neparsniedz 15.00Ls, servisam ir tiesibas veikt
remontu bez bridindjumiem”. Saskana ar PTAL 28.panta pirmo dalu patérétajs,
kuram pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir
tiesigs pieprasit, lai razotajs vai pardevéjs veic vienu no $adam darbibam:

1) attiecigi samazina preces cenu;

2) bez atlidzibas noveérS preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai
atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibu noversanu;

3) apmaina preci pret tadu paSu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu
nodroS$inata atbilstiba liguma noteikumiem;

4) atce] ligumu un atmaksa pat€rétajam par preci samaksato naudas
summu.

Savukart saskana ar PTAL 28.panta treSo dalu, ja preces neatbilstiba
liguma noteikumiem atklajas vélak neka seSus ménesus péc preces pardoSanas,
patérétajs ir tiesigs vispirms pieprasit, lai razotajs vai pardeveéjs bez atlidzibas
nover§ preces neatbilstibu liguma noteikumiem wvai atlidzina paterétajam
izdevumus par neatbilstibas noverSanu, vai apmaina preci pret tadu paSu vai
ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodroSinata atbilstiba liguma noteikumiem.

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam izriet, ka gadijumos, kad
patérétajam pardota liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, pardevéjam ir
pienakums bez atlidzibas noveérst preces neatbilstibu Iiguma noteikumiem vai
atlidzinat paterétajam izdevumus par neatbilstibas noverSanu, vai apmainit preci
pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodroSinata atbilstiba liguma
noteikumiem.
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6. 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.631 ,, Kartiba,
kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem
neatbilstosu preci vai pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi) 18.punkts nosaka:
»Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs atsakas izpildit patéretaja
prasibu, tas rakstiski sniedz paterétajam pamatotu atteikumu ”, savukart saskana
ar Noteikumu 19.punktu, ja paterétajs prasijuma pieteikuma nav izteicis veélmi
patstavigi pieteikt preces vai pakalpojuma ekspertizi, tad pec prasibas izpildes
atteikuma sanemsSanas paterétajs sniedz rakstisku atbildi razotajam, pardevéjam
vai pakalpojuma sniedzg€jam, informgjot, ka:

1) patérétajs velas patstavigi pieteikt preces vai pakalpojuma ekspertizi;

2) razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs pieteikt preces
vai pakalpojuma ekspertizi.

Tadgjadi PTAC norada, ka no iepriek§ min€tajiem normativajiem aktiem
neizriet, ka gadijumos, kad pardev€js vai razotajs nevar vienoties ar paterétaju
un atsakas izpildit pat€rétaja prasibu, razotajs vai pardevejs ir tiesigs veikt
preces defektu diagnostiku par patérétaja lidzekliem. Konkrétaja gadijuma
preces diagnostikas veikSana ir Sabiedribas paSiniciativa, kuras izdevumus ir
jasedz Sabiedribai, savukart paterétajam atteikuma gadijuma ir tiesibas paSam
izveleties ekspertizes veic€ju saskana ar Noteikumu 48.punkta minétas iestades
datu bazé noraditajiem un ieteicamajiem ekspertizes veic€jiem. Lidz ar to
paterétajam nav pienakums segt diagnostikas izdevumus.

7. Saskana ar PTAL 4.panta pirmo dalu, kas paredz: , Stajoties
ligumattiecibas ar razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzeju, patérétajam
jadod iespéja pilniba realizet savu izveli un gribu, iegadajoties tiesi tadu preci
vai sanemot tiesi tadu pakalpojumu, kadu paterétdjs velas”. Savukart PTAL
4.panta otra dala nosaka, ka pirms paterétajs iegadajas preci vai sanem
pakalpojumu, tam jadod iesp€a novertét attiecigas preces vai pakalpojuma
derigumu un atbilstibu. Patérétajam jasanem pilniga informacija par preci vai
pakalpojumu, nor€kinasanas veidu, ligumu izpildijumu un atbildibu, ja
ligumsaistibas tiek parkaptas. Saskana ar PTAL 4.panta treSo dalu patérétajam
nav pienakums pienemt preci vai pakalpojumu, ja prece ir piegadata vai
pakalpojums sniegts, patérétajam neizdarot pasiitijumu.

8. Tadejadi attieciba uz Akta Nr.(...) un Akta veidlapa esoSo noradi, kas
paredz: , Ja defekts ir radies lietotaja vainas dé], transporta izdevumus,
diagnostiku, remontu apmaksda lietotajs. Ja remonta izmaksas neparsniedz
15.00Ls, servisam ir tiesibas veikt remontu bez bridinajuma”, PTAC norada, ka
Sads nosacijums ir pielaujams tikai gadijuma, ja precei defekts ir radies péc
PTAL 27.panta pirmaja dala noteikta divu gadu termina no preces iegades briza,
un paterétajs ir izteicis ve€lmi konkr€tajai precei veikt defekta diagnostiku,
atsakoties no iesp€jas veikt maksas remontu. Saskana ar PTAL 4.panta treSo dalu
patérétajam nav jamaksa par pakalpojumu, kuru patérétajs nav pasiitijis. Lidz ar
to PTAC norada, ka Akta noteikumi Patérétaju nostada neizdeviga stavoklt un ir
pretruna ar labticiguma prasibam, un saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
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l.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir veértgjami ka
netaisnigi liguma noteikumi. PTAC norada, ka Akta noteikumi ir izslédzami no
ta satura, lai neveidotos situacija, ka paterétajam ir jamaksa par Sabiedribas ar
citas personas starpniecibu veikto preces defekta diagnostiku, un japalaujas uz
Sabiedribas 1zsniegto diagnostikas sleédzienu.

9. Akta noteikums paredz: ,,Ja defekts radies lietotaja vainas dél,
transporta izdevumus, diagnostiku, remontu apmaksa lietotdjs. Ja remonta
izmaksas neparsniedz 15.00Ls, servisam ir tiesibas veikt remontu bez
bridinajuma”. No iepriekSminéta Akta noteikuma izriet, ka Patérétdjs tiek
nostadits neizdeviga stavokli, jo neatkarigi no Patérétaja izteiktas gribas,
Sabiedriba bis tiesiga veikt precei maksas remontu bez bridinajumu, ja ta
izmaksas neparsniegs 15 LVL. PTAC norada, ka Sabiedriba ir tiesiga veikt
preces remontu par maksu, tikai ar patérétaja piekriSanu, un Sabiedriba liguma
noteikumos nav tiesiga noteikt ierobezojumus lidz kadam preces remonta
izmaksam ta drikst veikt preces remontu bez patérétaja piekriSanas. Nemot véra
iepriek§ min€to, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu Akta iepriekSminétais noteikums ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem,
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma
ietvertie netaisnigie liguma noteikumi péc paterétaja prasibas atzistami par
speka neesoSiem, bet ligums paliek speka, ja tas var pastavét ar1 turpmak, kad
izslégti netaisnigie liguma noteikumi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, 4.panta pirmo un treSo dalu, 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta treS$as dalas 1.punktu, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 1.punktu, ka arT desmito dalu,
uzdod Sabiedribai:

1) partraukt pildit ar Patérétaju Akta Nr.(...) noteikumus, kuri paredz: ,,Ja
defekts radies lietotaja vainas dél, transporta izdevumus, diagnostiku, remontu
apmaksa lietotajs. Ja remonta izmaksas neparsniedz 15.00Ls, servisam ir
tiesibas veikt remontu bez bridinajuma”, (t.sk., partraukt pieprasit Patérétajam
maksu par Preces diagnostiku un atgriezt Preci);

2) méneSa laika no administrativa akta speka stasanas dienas
grozit patérétajiem piedavatajos remonta preces pienemSanas nodoSanas aktos
identiska satura noteikumus ka Akta noteikumi, kas paredz: ,,Ja defekts radies
lietotaja vainas de|, transporta izdevumus, diagnostiku, remontu apmaksd
lietotdjs. Ja remonta izmaksas neparsniedz 15.00Ls, servisam ir tiesibas veikt
remontu bez bridinajuma
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3) ménesa laika no administrativa akta speka stasanas dienas sniegt
informaciju PTAC par administrativa akta izpildi atbilstosSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato Akta projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
76.panta pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var
apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops
ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Saskana ar PTAL 25.panta devito dalu lémums ir spéka ar bridi, kad tas
kliist zinams adresatam. Lémuma parstidz&€$ana neaptur ta izpildi.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids,
kada administrativo aktu pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai citadi
— , neietekm¢€ ta stasanos speka. Saskana ar §a panta otro dalu, ja rakstveida
administrativo aktu sita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts
adresatam pazinots septitaja diena pec ta nodoSanas pasta.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
(zZtmogs)

(..)
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