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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 20.augusta
sanemts (...) 2007.gada 17.augusta iesniegums (turpmak — lesniegums). lesnieguma
lugts PTAC izvertét 2007.gada 22.junija starp (...) (turpmak — Patérétdjs) un SIA
»BG” (turpmak — Sabiedriba) noslégta liguma par automasinas nomu (turpmak —
Ligums) 28.punkta noteikumu atbilstibu Patéréetdju tiesibu aizsardzibas likumam
(turpmak — PTAL), ka ar1 lugts uzlikt par pienakumu SIA ,,BG” izteikt Liguma
28.punktu cita redakcija — neietverot taja skiréjtiesas klauzulu.

PTAC 2007.gada 30.augusta vestule Nr.21-04/6990/L-272 Sabiedribai
pieprasija sniegt skaidrojumu par lesniegumd minéto, ka ari par Liguma atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibas nozari reglamentg€joSajiem normativajiem aktiem.

2007.gada 11.septembr1 PTAC sanemts Sabiedribas 2007.gada 10.septembra
paskaidrojums (turpmak — Paskaidrojums), kura noradits sekojosais:

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 487.panta noradits, ka Skir&jtiesas
izskatiSanai var nodot jebkuru civiltiesisku stridu, ar turpmakaja §1 panta teksta
noraditajiem izpémumiem. Likumdevéjs nav noradijis, ka civiltiesiskie stridi, kas izriet
no patérétaju un pakalpojumu sniedzg&ju civiltiesiskajam attiecibam, piederétu pie Siem
izn€émumiem. No PTAC sniegta PTAL tulkojuma izriet, ka ,pat skaidri izteikts
patérétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un
vienojies par tiem, neizsledz PTAL pieméroSanu”. Tadg€jadi pat paterétaja atseviski
pausta piekrisana $kirgjtiesas klauzulai tiek uzskatita par neatbilstosu PTAL. Sads
likuma tulkojums ir pretruna CPL 487.panta saturam. Ja likumdevéjs biitu vélgjies
liegt izskatit stridus, kas izriet no paterétaju tiesibam Skiréjtiesas, tad par to expresis
verbis biitu noradijis atbilstoSaja CPL norma.
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Liguma 19.punkta noteikumos noteikta alternativa stridu izskatiSanas kartiba -
val nu visparg§jas jurisdikcijas tiesds, vai atrunataja Skirjtiesa — pec pieteic€ja
ieskatiem. PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikts, ka par paterétaju tiesibu
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-59 par netaisnigu liguma nosacijumu atzits nosacijums par
stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, neparedzot alternativas iesp&jas. Augstakminétaja
sprieduma nav noradits, ka par netaisnigu atzistams liguma noteikums, kura paredzeta
alternativa stridu izskatiSanas kartiba. Ja pat€rétajam ir nepienemama stridu izskatiSana
Livonijas Starptautiskaja $kirgjtiesa, tad savus prasijumus, pieméram, par nekvalitativa
pakalpojuma sniegSanu, paterétajs ir tiesigs iesniegt vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Ar Liguma 4.punkta noteikumiem Sabiedriba nenonem no sevis atbildibu par
nepilnibam transporta lidzekla dokumentacija. Liguma 4.punkta jéga ir taja apstakli, ka
gadijuma, ja nomnieks, atgriezot automaSinu, nesp€j nodot automasinas
dokumentaciju vai aizbildinas ar to, ka vinam S$ada dokumentacija nav izsniegta.
Saskana ar §1 punkta noteikumiem, nomniekam ir japarliecinas par lidzi dotas
dokumentacijas pilnigumu. Turklat Sis noteikums neuzliek nomniekam nekadus
apgriitinoSus un nepamatotus pienakumus.

Liguma 5.punkta jéga ir tada, ka nomniekam pie automasSinas sanemsanas ir
javeic attiecigas atzimes nomas liguma par konstattajiem defektiem, lai nebiitu
iesp€jams izvairities no atbildibas par tiem nomnieka vainas vai nolaidibas rezultata
automasinai nodaritajiem bojajumiem, kadi tiek konstat€ti, automasSinu pienemot no
nomnieka. TieSi tapat ka nomniekam, pienemot automasinu nav iesp&jams noteikt
visus tas sléptos defektus, ar1, pienemot automasSinu no nomnieka, tas nav iesp&jams,
tade] abas puses ir vienlidzigas pozicijas un nav pamats uzskatit, ka Liguma 5.punkts
sniedz iznomatajam jebkadas prieksrocibas. Ja, pienemot automasinu no nomnieka,
tiktu konstatéti defekti un nomnieks uzskatitu, ka tie nav raduSies vina vainas vai
nolaidibas dél, tad gan, savstarp€ji vienojoties, gan tiesas cela biitu iesp&jams nozimét
ekspertizi defektu c€lonu izcelsmes noteikSanai. Nomnieka lietoSana tiek nodots
transporta lidzeklis ar ievérojamu materialu vértibu un tikai nomnieka godaprats un
Celu satiksmes noteikumi lauj cerét, ka automasina tiks sanemta no nomnieka bez
bojajumiem, jo nomnieka iesp&jamo ricibu ar automasinu nav iesp&jams paredz€t un
kontrolét.

Nav saprotams, kas netaisnigs buitu konstat€jams Liguma 19.punkta noteikumos
konteksta ar Liguma 9.punktu. Sim tekstam ir drizak disciplingjo$a nozime, jo
gadijuma, ja potencialais nomnieks, iepazistoties ar liguma noteikumiem, konstate, ka
vins neatbilst Liguma 9.punkta nosacijumiem, tad ligums netiek noslégts un nekadas
nelabvéligas sekas Sai personai neiestajas. Ja, turpretim, nomnieks, apzinoties, ka vina
autovaditaja aplieciba nav deriga (Liguma 9.punkta 2.apakSpunkts), tomer izv€las
noslégt nomas ligumu, tad $ada liguma parkapuma gadijuma biitu piemé&rojams
ligumsods. Turklat butu griti iedomaties situaciju, kad Sabiedriba pec liguma
noslégsanas spétu konstatét vaditaja apliecibas viltojumu. Prasibas par autovaditaja
minimalo vecumu un stazu tika ieklautas [iguma p&c apdrosinataju ierosinajuma, jo no
statistikas datiem izriet€ja, ka autovaditaji, kuri neatbilst STm prasibam, tiek uzskatiti
par paaugstinata riska grupu. Ja nomnieks, maldinot iznomataju, panacis tada liguma
noslégSanu, kas bez iznomataja maldibas netiktu noslégts, tad piemérojamais
ligumsods par $adu negodpratigu ricibu nevar tikt uzskatits par neatbilstosu.
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Attieciba par iesp&u nomniekam lauzt ligumu vienpusgja karta, Sabiedriba
Paskaidrojuma norada, ka appemas ieklaut Liguma nosacijumu, ka nomniekam ir
tiesibas vienpusgja karta lauzt Ligumu, gadijuma, ja ta turpmaka darbiba nav
iesp€jama tada automasinas bojajuma rezultata, kas liedz tas turpmako izmantoSanu un
ir radies no nomnieka neatkarigu iemeslu dél. Iesp&ja laut nomniekam lauzt Ligumu
subjektivu apsveérumu dél nebiitu pielaujama un biitu arT pretruna ar Civillikuma
1587.panta noteikumiem.

Sabiedribas ieskata ne Liguma 25., ne 26.punkts nebiitu jatulko kopsakariba ar
Liguma 19.punktu, bet, lai izvairitos no parpratumiem, Sabiedriba norada, ka tos
precizes.

Sabiedriba nodrosina potencialajiem nomniekiem iesp&ju iepazities ar nomas
liguma nosacijumiem interneta majas lapa www.autoforrent.lv. Ta ka gandriz visi
nomnieki apgalvo, ka informaciju par nomas iesp&jam sanémusi, izmantojot internetu,
tad biitu japienem, ka ievérojot, minimalu ripibu, ir ticis izskatits arT [iguma projekts.

PTAC norada:

Izskatot lieta esoSos materialus, PTAC secina, ka Patérétaja ir uzskatama par
patérétaju PTAL l.panta 3.punkta izpratn€ un PTAL 1.panta 4.punkta izpratné
Sabiedriba ir uzskatama par pakalpojuma sniedzgju, Iidz ar to noslégtajam Ligumam ir
jaatbilst patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament€joSajiem normativajiem aktiem.
Tadgjadi, nemot veéra, ka lesniegumd ir sniegta informacija par netaisniga liguma
noteikuma ietverSanu starp Paterétaju un Sabiedribu noslégtaja Ligumd un lugts atzit
Liguma 28.punktu par speka neesoSu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punkta noteikumos paredzéto PTAC pienakumu uzraudzit paterétaju tiesibu
ieveroSanu ligumos, kurus paterétajs slédz ar razotajiem, pardevéjiem un pakalpojumu
sniedz&jiem, PTAC ir izvertejis Liguma atbilstibu PTAL prasibam un norada:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novertéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

Lai konstatétu, vai attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL
6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala
teikto ,,/liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriekS un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriek$ formulétu tipveida ligumu konteksta.

Savukart PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotdjs, pardevéejs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
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patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  paterétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji, savstarp€ji apspriezoties (savstarpgji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietiekams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski. Teoretiska
iespeja apspriest katru liguma noteikumu atseviski nepierada, ka ta konkrétaja
gadijuma ir notikusi (skat., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Ja
apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Konkrétaja gadijuma Sabiedriba PTAC nav iesniegusi pieradijumus faktam, ka
Liguma noteikumi, iznemot ta bitiskas sastavdalas, ir tikusSi ar Patérétaju apspriesti.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta sestas dalas noteikumiem, pat, ja ir
apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikumi.

Vienlaicigi PTAC norada, ka PTAL reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz€ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam”.

1. Attieciba uz Liguma 4.punkta noteikto ,, Pienemot transportlidzekli no
Iznomataja, Nomniekam ir tiesibas un pienakums:
Rupigi parbaudit Transportlidzekla tiesisko statusu,

lepazities ar Transportlidzeklim lidzi dotas dokumentacijas pilnigumu un
derigumu”, PTAC norada, ka par transportlidzekla tiesisko statusu un
transportlidzeklim 1idzi dotas dokumentacijas pilnigumu un derigumu ir jabit
atbildigam iznomatajam, turklat iznomatajam ka pakalpojuma sniedzgjam ir
janodroSina pateérétajam kvalitativs pakalpojums. Savukart attieciba uz Liguma
S.punktu, kas nosaka, ka , Nomniekam ir personigi japarliecinds, ka
Transportlidzeklis ir laba tehniska stavokli, tam ir tirs un nevainojams salons, bez
kadiem bojajumiem, vai arl pretéja gadijuma javeic atzime Nomas liguma daja
,, Konstatétie bojajumi” pie transportlidzekla sanemsanas”, PTAC norada, ka miné&ta
punkta nosacijumu praktiski nav iesp&jams pilniba izpildit, jo, vizuali apskatot
transportlidzekli, nav iesp&ams objektivs veért€jums par transportlidzekla patieso
tehnisko stavokli. Lai tiktu konstatéti transportlidzekla iesp&jamie tehniskie defekti,
biitu javeic transportlidzekla visparéja tehniska apskate.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka ,,paterétajs” gan likumdoSana, gan ari tiesibu
doktrina tiek uzskatits par ‘“vajako ligumsledzejpusi”’, kurai nepiecieSama Tpasa
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aizsardziba, PTAC nepiekrit Sabiedribas Paskaidrojuma noraditajam, ka ,, Liguma
S.punkta jega ir tada, ka nomniekam pie automasinas sanemsanas ir javeic attiecigas
atzimes nomas ligumda par konstatetajiem defektiem, lai nebiitu iespéjams izvairities no
atbildibas par tiem nomnieka vainas vai nolaidibas rezultata automasinai
nodaritajiem bojajumiem, kadi tiek konstatéti automasinu pienemot no nomnieka”, ka
ar1 ,,Nomnieka lietoSana tiek nodots transporta lidzeklis ar ievérojamu materialu
vertibu un tikai nomnieka godaprats un Celu satiksmes noteikumi [auj cerét, ka
automasina tiks sanemta no nomnieka bez bojajumiem, jo nomnieka iespéjamo ricibu
ar automasinu nav iespéjams paredzét un kontrolét”. Papildus PTAC norada, ka
komercdarbibas mérkis ir pelnas giuSana, kas ir saistita ar risku, Iidz ar to patérétaja
pienakums nav uzpemties atbildibu par transportlidzekla tehnisko stavokli.

Attieciba uz Liguma 4.punktu Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka ,, Liguma
4.punkta jega ir taja apstakli, ka gadijuma, ja nomnieks atgriezot automasinu, nespéj
nodot automasinas dokumentdaciju vai aizbildinas ar to, ka vinam sada dokumentdcija
nav izsniegta”. PTAL 6.panta otra dala nosaka, ka liguma noteikumi formul&jami
vienkarsa un saprotama valoda, neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi
tiek tulkoti par labu patérétajam. PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma mingtos
Liguma noteikumus var interpretét dazadi. Tadgjadi PTAC norada, ka Liguma
noteikumus biitu ieteicams grozit citiem pat€rétajiem piedavatajos ligumu projektos,
pieméram, ieklaujot nosacijumu, ka Sabiedribai ir pienakums pirms automasinas
nodoSanas noma, izsniegt patérétajam automasinas dokumentaciju, un, automasinu
atgriezot, Sabiedribai, pateérétajam ir pienakums atgriezt arl automasinas
dokumentaciju.

2. Liguma 19.punkta ir noradits, kadas sankcijas tiks ve&rstas pret patérétaju
gadijuma, ja no vinas puses netiks ieveroti Liguma nosacijumi, tacu Ligums nenosaka,
kadas ir paterétajas tiesibas gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgjs neizpilda savas ar
Ligumu noteiktas saistibas.

Attieciba uz Liguma 19.punktu dala, kas paredz: ,, Iznomatajam ir tiesibas
nekavéjoties atprasit AutomaSinu un lauzt ligumu bez iepriekséja bridinajuma, ja:
nomnieks nepilda kadu no $i Liguma nosacijumiem.

Saja punkta noraditajos gadijumos Iznomdatdjs ir tiesigs pieprasit no Nomnieka
nomas maksu par 7 dienam”, PTAC norada, ka $adi Liguma noteikumi nostada
patérétaju neizdevigd stavokli, jo dod iesp&ju pakalpojuma sniedz&jam sanemt
ligumsodu, ja patérétajs atkapjas no Liguma vai nepilda savas saistibas, bet neparedz
patérétajam tadu pasu iespéju, ja pakalpojuma sniedz€js atkapjas no Liguma vai
neizpilda savas saistibas. Tadgjadi pakalpojuma sniedz&jam nav jarekinas ar negativam
sekam atSkiriba no pateérétaja, kuram jebkura Liguma noteikuma neieveroSanas
gadijuma jamaksa ligumsods — nomas maksa par 7 dienam. TieSi preteji — Liguma
18.punkts nosaka, ka ,, Iznomdtdjs nekompensé Nomniekam zaudéjumus (ne moralus,
ne materidalus), ka ari jebkadus iespejamos izdevumus (taja skaitd personu cela
izdevumus, kravas vai bagazas transportésanas izdevumus, ar So ligumu iznomatd
transportlidzekla evakuésanas izmaksas), kuri var rasties sakard ar brauciena
partrauksanu St liguma darbibas laika jebkdada iemesla de]”. No minéta Liguma
noteikuma izriet, ka iznomatajs nenes nekadu atbildibu par transportlidzekla tehnisko
stavokli un nesedz nomniekam izdevumus, kas var€tu rasties, 1znomajot
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transportlidzekli, kas nav laba tehniska stavokli. Sadi Liguma nosacijumi nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, jo nomniekam netiek garantéts transportlidzekla labs
tehniskais stavoklis un Iidz ar to pilnvertiga transportlidzekla lietoSana nomas laika.
Nemot véra minéto, saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas
dalas 1.punktu Liguma 18. un 19.punkts uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu
un saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem ir atzistams par spéka neesosu.

Tapat PTAC norada, ka Liguma 19.punkta noteikumi nostada patérétaju
neizdeviga stavokli ar1 tadel, ka dod iesp&ju pakalpojuma sniedz&jam bez iepriekseja
bridinajuma atkapties no Liguma, ja Patérétdja parkapj Liguma noteikumus, bet
neparedz Patérétdjai tadu pasu iesp&ju, ja pakalpojuma sniedzgjs neizpilda savas ar
Ligumu uznemtas saistibas. Nemot véra minéto, pakalpojuma sniedz€jam atskiriba no
Paterétdjas nav jar€kinas ar negativam sekam Liguma noteikumu neievEroSanas
gadijuma. Tadgjadi Liguma 19.punkta noteikumi uzskatami par netaisnigiem liguma
noteikumiem, jo saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 8.punktu par netaisnigiem
Liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,, atlauj razotajam, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam vienpuséji atkdapties no liguma, iznemot gadijumu, kad tada
iespeja ir nodrosindta ari patérétajam, vai atlauj raZotdjam, pardevejam vai
pakalpojuma sniedzéjam izbeigt beztermina ligumu bez bridinajuma’. letverot Liguma
19.punkta noteikumus pateérétajiem piedavatajos un ar paterétajiem noslégtajos
ligumos, Sabiedriba saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu ir pielavusi patérétaju tiesibu
parkapumu.

3. Liguma 19.punkta noteikums konteksta ar, pieméram, Liguma 9.punkta
otro dalu, kas nosaka: ,, Automasinu drikst vadit personas, kam ir vismaz vienu gada
autovaditdja stazs un deriga autovaditdja aplieciba, un kurs ir sasniedzis 21 gada
vecumu Autovaditaja apliecibai ir jabit latinu alfabéta rakstiba vai notariali
apstiprinatam ierakstam latinu alfabéta rakstiba”, ir uzskatams par netaisnigu Liguma
noteikumu. No iepriek§ minéta izriet, ka Liguma 9.punkta noteikumu neieveéroSanas
gadijuma (pieméram, persona, kas vada automasinu ir 20 gadus veca vai autovaditaja
stazs ir 11 ménesi) patérétajam jamaksa ligumsods — nomas maksa par 7 dienam.
PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumiem par
netaisnigu uzskatams liguma noteikums, kas paredz neproporcionali lielu ligumsodu.
PTAC norada, ka civiltiesibu doktrina valda uzskats, ka ,, domdajams, ka Latvija,
vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnu”
(K.Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R: Mans 1pasums, 2000, 225.1p.). PTAC, vertgjot ligumsoda proporcionalitati,
nem vera PTAL 5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no
ka izriet, ka, vertgjot ligumsoda apmeru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka ar1 tas,
ka ligumsoda apmers nevar bt tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i.,
ligumsods nedrikst biit paverdzinoSs vai nesameérigi liels. Turklat, nemot véra
civiltiesibas pastavoSo labas ticibas principu, ligumsods nevar tikt izmantots
iedzivoSanas noliika, lai ,,pelnitu” uz patérétaja rékina.

Turklat art Administrativa apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.C30519003 norada:
,...ja persona kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir atzita par patérétaju, tad tai So
attiecibu ietvaros ir ar likumu pieskirta augstaka aizsardziba neka civiltiesiskos
darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir atzita par neaizsargataku un likumdevéjs ir
normativi stiprinajis tas poziciju.” Tadgjadi saskana ar PTAL 5.panta otro dalu un
6.panta tresas dalas 4.punktu ir pielaujams liguma ar patérétaju paredzet ligumsodu par
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maksajumu pienacigu neveikSanu ar nosacijumu, ka Liguma ietvertais ligumsods ir
samerigs. L1dz ar to PTAC norada, ka, ja civiltiesibas iesp&jams veértét ligumsoda
samérigumu, tad veél jo vairak ligumsoda samériguma izvertéSana nepiecieSama
patéretaju tiesibas. Nemot véra minéto, Sabiedribas Paskaidrojuma noraditajam: ,, Nav
saprotams, kas netaisnigs biitu konstatéjams Liguma 19.punkta noteikumos konteksta
ar Liguma 9.punktu. Sim tekstam ir drizak disciplinéjosa nozime(...)”, PTAC nepiekrit.

PTAC wuzskata, ka konkrétaja gadijuma zaud&umi, kas var€tu rasties
pakalpojuma sniedz€jam gadijuma, ja pat€rétajs neizpilditu Liguma 19.punktu, nav
sam@rojami ar nomas maksu par 7 dienam, kas patérétajam biitu jamaksa ka ligumsods
minéto Liguma noteikumu neizpildes gadijuma.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Liguma 19.punkta noteiktais konteksta ar
Liguma 9.punkta noteikto nostada Patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 4.punktu
konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu ir netaisnigs liguma noteikums.

4. No Liguma 26.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka ,,Par samaksas
kavéjumu Nomnieks maksa Iznomdtajam ligumsodu 0,5% apméra no laika
nesamaksatas summas par katru kavéjuma dienu. Ligumsoda procentu samaksa
neatbrivo Nomnieku no savu saistibu izpildes un zaudejumu atlidzinasanas
pienakuma”, konteksta ar Liguma 19.punkta noteikumiem izriet, ka gadijuma, ja
nomnieks kavé jebkuru maksajumu, kas izriet no Liguma, nomniekam ir jamaksa
iznomatajam Iigumsods 0,5% apméra no laika nesamaksatds summas par katru
kav€juma dienu, ka ari jamaksa nomas maksa par 7 dienam par Liguma 26.punkta
noteikumu parkapumu. Tapat no Liguma 25.punkta noteikta, ka ,, Nomnieks maksa
Iznomatajam: Laika maksu, kura tiek aprékinata, pamatojoties uz nomas dienu skaitu.
Nomas dienu aprekins tiek veikts, nemot par pamatu 24 stundu nomas dienu, kas sakas
ar bridi, kad Transportlidzeklis tiek izsniegts nomniekam. Ja transportlidzeklis tiek
atgriezts velak ka 59 miniites péc noteikta sanemsanas laika, Nomniekam jasedz
nomas maksa par papildu dienu”, konteksta ar Liguma 19.punktu izriet, ka gadijumos,
kad nomnieks iznomatajam atgriez transportlidzekli vélak ka 59 minttes péc noteikta
sanemsSanas laika, nomniekam jasedz nomas maksa par papildu dienu, ka ar1 jamaksa
nomas maksa par vél 7 dienam. PTAC secina, ka §ada gadijuma paterétajam vienlaicigi
var tikt pieméroti divi Iigumsodi. No iepriek$ minéta izriet, ka var rasties situacija, ka
patérétajam par vienu un to pasu parkapumu (ja iznomatas automasinas atgrieSana
iznomatajam tiek kaveta vairak ka par vienu stundu) ir jamaksa dubultais ligumsods.
Lai art ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no ligumsaistibu parkapsanas, tomér ar
ligumsoda palidzibu nedrikst iedzivoties uz otras puses rékina. Papildus PTAC norada,
ka SIA ,,BG” nav jamaksa ligumsods par ligumsaistibu parkapSanu.

Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma 19.punkta noteikumi patérétaju nostada
neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, un saskana ar PTAL
6.panta treSas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
veért§jami ka netaisnigi liguma noteikumi. PTAC norada, ka Liguma 19.punkta
noteikumi ir izslédzami no Liguma satura, lai neveidotos situacija, kad patérétajam par
vienu un to pasu parkapumu ir jamaksa dubultais ligumsods.

5. Liguma 28.punkts nosaka, ka ,, Visus stridus, kas radusies saistiba ar So
Ligumu Puses izskata vienojoties, bet ja vienoSands nav iespéjama, stridu péc
pieteicéja ieskatiem nodod izskatisanai Livonijas Starptautiskaja skiréjtiesa, Riga,
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viena SkiréjtiesneSa sastava, kuru izvelas puse, kura uzsak tiesvedibu, vai Latvijas
Republikas tiesu iestadés. Nomnieks apnemas segt visus zaudéjumus, kas raduSies
sakarda ar vérsanos pie treSas personas pardada piedzinas tiesa vai cita likumiska
veida’.

PTAC norada, ka konkrétas skir&jtiesas klauzula ierobezo patérétaja tiesibas
griezties tiesa un ierobezo paterétaja izveles brivibu izvéleties tiesibu sargajoso iestadi,
kura versties, jo, ja prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skirg&jtiesa, un
patérétajs nevar ,izvairities” no Skiréjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija
teorétiski paredz (bet praks€ ta notiek gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas
tieSi tas pasas paterétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas $kirgjtiesas klauzulas
gadijuma. Nemot veéra min€to, ir noraidams Sabiedribas paskaidrojuma noraditais:
., Liguma 19.punkta noteikumos noteikta alternativa stridu izskatiSanas kartiba, vai nu
visparéjas jurisdikcijas tiesas, vai atrundtaja Skiréjtiesd — péc pieteicéja ieskatiem”.
Tapat ir noraidams Sabiedribas arguments, ka , Ari Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta sprieduma lietd Nr. SKA-59 par
neparedzot alternativas iespéjas. Augstakminetaja sprieduma nav noradits, ka par
netaisnigu atzistams liguma noteikums, kurda paredzeta alternativa stridu izskatiSanas
kartiba”, jo konkrétaja lieta liguma noteikumos bija ieklauta Skir&jtiesas klauzula,
neparedzot alternativa stridu izskatiSanas kartiba, tad€jadi minétaja sprieduma ta ir
izverteta.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas: ,,izslédz vai kavé patérétaja tiesibas veérsties
paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai tiesa, paredz stridu izskatiSanu tikai
skirejtiesa”. PTAC norada, ka, pielaujot stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa pec SIA
,BG” 1zvEles, patérétajam nav iesp€jams izmantot savas likumigas tiesibas versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona tiesa
(Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705
(A2417-05/13) 14.1.punkts) noradot, ka ,, patérétaja izveles briviba varétu realizéties
tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punktd noraditajas] tiesibu sargajosajas iestades
verstos pats paterétajs. Savukart gadijumd, ja pakalpojuma sniedzéjs... ...strida
risinasanas iestades izvelé”.. Tadgjadi sads Liguma noteikums nostada patérétaju savu
tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas 1. un
7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem)
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Savukart Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir
atzinis, ka Skir&jtiesas klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu
liguma noteikumu. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC uzskata, ka Liguma 28.punkts
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak minéto un to, ka Liguma 28.punkta noteikumi nostada
Paterétdju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL 6.panta
tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas
5.punkta noteikumiem) atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un ir izslédzams no
liguma.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie liguma noteikumi p&c paterétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
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bet ligums paliek speka, ja tas var pastavét ar1 turpmak, kad izslégti netaisnigie liguma
noteikumi.

Nemot vera visu iepriek§ minéto, PTAC saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu,
S.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas 1., 4., 7. un
8.punktu, 6.panta piekto, sesto, septito un astoto dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas pirmo punktu, ka arT desmito dalu, uzdod
Sabiedribai:

partraukt pildit ar Patérétaju Liguma 18.punkta, 19.punkta dala, kas paredz, ka
., Iznomatajam ir tiesibas nekavéjoties atprasit Automasinu un lauzt ligumu bez
iepriekséja bridindjuma, ja nomnieks nepilda kadu no st Liguma nosacijumiem”, un
28.punkta noteikumus;

partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos identiska satura liguma
noteikumus ka Liguma 18.punkta, 19.punkta dala, kas paredz, ka ,, Iznomdtajam ir
tiesibas nekavejoties atprasit Automasinu un lauzt ligumu bez iepriekséja bridinajuma,
ja nomnieks nepilda kdadu no si Liguma nosacijumiem”, un 28.punkta noteikumus,
kurus pateérétajs un Sabiedriba nav atseviski apspriedusi;

grozit patérétajiem piedavatajos automasinas nomas liguma projektos identiska
satura liguma noteikumus ka Liguma 18.punkta, 19.punkta dala, kas paredz, ka
., Iznomatajam ir tiesibas nekavéjoties atprasit Automasinu un lauzt ligumu bez
iepriekséja bridinajuma, ja: nomnieks nepilda kadu no st Liguma nosacijumiem”, un
28.punkta noteikumus;

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas izpildi ménesa

laika no administrativa akta pazinoSanas briza adresatam, atbilsto$Si PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Paterétdju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS
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