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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
liguma noteikumiem

2006.gada 22decembris. Nr.43-1g

Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 21.augusta
sanemts (...) (turpmak — Paterétaja) iesniegums par patérétaju tiesibu parkapumu
(turpmak — lesniegums) saistiba ar SIA ,,Senator Baltic” noslégto virtuves mébelu
pirkuma ligumu (turpmak — Ligums). lesnieguma noradits uz iesp&jamiem noslégta
Liguma netaisnigiem noteikumiem.

Nemot véra, ka PTAC noteiktajas funkcijas saskana ar PTAL 25.panta ceturtas
dalas 6.punktu ietilpst ar patérétajiem slégto ligumu un ligumu projektu uzraudziba,
PTAC ir tiesigs izvert€ SIA ,,Senator Baltic” patérétajiem piedavato ligumu atbilstibu
PTAL, ka ar atbilstoSi PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkta noteikumiem pieprasit
noverst patérétaju tiesibu parkapumus.

2006.gada S.septembra véstuleé Nr.5-03/5748-C-591 PTAC pieprasija un
2006.gada 29.septembri sapéma SIA ,Senator Baltic” skaidrojumu (turpmak -
Skaidrojums) par PTAC konstat€tajiem netaisnigajiem liguma noteikumiem. Kopa ar
Skaidrojumu tika sanemta Liguma jauna redakcija ar attiecigiem grozijumiem
(turpmak — Liguma projekts).

Paskaidrojuma SIA ,,Senator Baltic” sniedza sekojoSu skaidrojumu:

1. SIA ,,Senator Baltic” piedava patérétajiem apspriest ne tikai atseviskus liguma
noteikumus, bet ar1 visu ligumu kopuma, tad€jadi patérétajiem ir iesp&jams patstavigi
iepazities ar liguma noteikumiem un izvirzit attiecigus iebildumus;

2. Liguma 3.3.punkta gramatiska kltida ir izlabota;

3. Liguma 4.2.punkta noteikta soda nauda 20 procentu apméra par attickSanos no
pasiitijuma nav neproporcionali liels sods. Patérétaja atteikSanas no pasttijuma péc ta
razoSanas uzsakSanas var izraisit lielus zaudejumus SIA ,,Senator Baltic”, kuri saistas
ar iegadato materialu apmaksu un darba algu izmaksu. Lidz ar to iepriek§minéta soda
nauda dalgji atlidzina pastitijuma izgatavoSanas izmaksas;

4. Liguma 5.1.punkta tiek izdaritas attiecigas izmainas, kuras saistitas ar preces
piegadi;
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5. Liguma 6.1.punkts neattiecas uz preces izgatavosanas kvalitati vai sléptiem
defektiem. Attiecigi, lai padaritu So punktu skaidraku, iepriekSminéta punkta redakcija
tiek mainTta;

6. No Liguma 7.1.punkta tiek iznemts 10 (desmit) dienu termins;

7. Saistiba ar Liguma 8.3.punktu SIA ,,Senator Baltic” norada, ka Liguma projekta ir
1zslégt noteikumi par pusu sankcijam, iznemot Liguma projekta 4.2.punktu.

PTAC izvertejot SIA ,,Senator Baltic” Ligumu un Liguma projektu , secina:

PTAC konstate, ka Patérétdjai parakstiSanai ticis iesniegts standarta ligums.
PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka ,,/liguma noteikums vienmér ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis
iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada
S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums
vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau iepriek§ un
patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmé&t $a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir
iepriek§ formulétu tipveida ligumu konteksta.

Pie tam, PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari parejie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais
liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  paterétaja  apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&roSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).
Ja apspriesana ir formala (piem@ram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Vienlaicigi PTAC norada, ka regul€jums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interesém, otrai pusei atnemot tai nozimigas tiesibas, tadéjadi skarot pat€rétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,,/iguma noteikums, kuru ligumslédzéjas
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patéretajam’.

Vadoties no minéta, PTAC norada, ka starp SIA ,,Senator Baltic” un Paterétdju
noslégtais Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un $adi liguma
noteikumi saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmér uzskatami par savstarp€ji
neapspriestiem.

Vienlaicigi PTAC secina, ka SIA ,,Senator Baltic” ir iesniegusi Liguma
projektu, tatu PTAC riciba nav informacijas par to, ka SIA ,Senator Baltic” ir
partraukusi pildit ar Patérétaju noslégta Liguma netaisnigos noteikumus.

Liguma 4.2.punkts nosaka: ,,Ja Pardeveéjs jau ir uzsacis saskanotd pasitijuma
razoSanu, Pircéjs nevar atteikties no sava pasitijuma un vipam ir japiepem un



3

jaapmaksa Prece atbilstosi sa Liguma, ja vien vinS nav vienojies ar Pircéju,
samaksajot vinam soda naudu 20% apmérda no kopéjas Sa liguma summas un
kompensejis Piegadatajam visus zaudejumus, kas raduSies vinam sakara ar
pasitijuma atsaukSanu’.

Saskana ar Liguma 4.2.punktu patérétajam patérétajs maksa soda naudu, ka ar1
visus zaud&jumus, kas raduSies Pardev&jam sakara ar pasttijuma atsaukSanu. PTAC
norada, ka §ada veida soda naudai ir jabiit sam@rigai ar pardevéja ieguldijumu uzsakot
preces razoSanu. PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,uzliek patérétajam, kurs neizpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”. lepriekSmingtais attiecas arl uz
Liguma projekta 4.2.punktu.

Liguma 5.1.punkts nosaka: , Rigas pilsétas teritorija Preces piegadi veic
Pardevéjs uz sava rékina atbilstosi precu pavadzimei, nogaddajot to laika
(bet ne ilgak ka 95 darba diends) no minéta liguma parakstiSanas datuma’.

Saskana ar Liguma 5.1.punktu, SIA ,,Senator Baltic” appemas veikt preces
piegadi Rigas pils€tas teritorija noteikta laika, kas neparsniedz 95 darba dienas,
turprett Liguma nav noradits termin$ kada prece tiek piegadata arpus Rigas pilsétas
teritorijas.

PTAC norada, ka no Liguma iepriekSmin€ta punkta nav iesp&jams konstatét
Pardeveja atbildibu gadijuma, kad Liguma 5.1.punkta minétais termins (95 darba
dienas) tiek parkapts.

Saskana ar PTAL 30.pantu: ,Ja patérétajas nesanem preci liguma noteiktaja
termind vai ja pakalpojums no patérétdja neatkarigu apstakju de| nav izpildits liguma
noteiktaja termind un patéretajs vairs nav ieintereséts liguma izpildisana, patérétajam
ir_tiesibas vienpuséji atkapties no liguma, sanemt samaksato prieksapmaksu un
pieprasit _radito zaudéjumu _atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevéejs vai
pakalpojuma sniedzéjs ir rakstveida vienojies ar patérétaju par termina nokavejumu’.

Lidz ar to nesanemot preci pardevéja vainas del liguma noteiktaja termina,
patérétajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma.

lepriekSmingtais attiecas ar1 uz Liguma 4.2.punktu, kas nosaka, ka, ja
Pardevejs jau ir uzsacis saskanota pasiitijuma razosanu, Pirc€js nevar atteikties no sava
pasiitijuma un vigam ir japienem un jaapmaksa Prece atbilstosi liguma noteikumiem.

Liguma 6.1.punkts nosaka: ,,Preces atbilsttbu precu pavadzimei Pircejs
apstiprina ar savu parakstu uz precu pavadzimes. Péc precu pavadzimes
parakstiSanas Pircéjam nav vairs tiesibu izteikt pretenzijas attiecibd uz preces
daudzumu, markéjuma neatbilstibu, preces iepakojumu un kvalitati.”

Saskana ar Liguma 6.1.punktu, sanemot preci un parakstot preces pavadzimi,
patérétajam vairs nav tiesibu izteikt pretenzijas par preces kvalitati. PTAC norada, ka
vidusméra patérétajam nav specifisku zinasSanu, kas saistas ar preci, tas kvalitati un
iesp&jamam neatbilstibam. Preci sanemot, paterétajs to var novértét tikai vizuali —
konstatet vizuali uztveramus preces trilkumus. Tomér tas neizslédz iesp&ju, ka precei
pastav arf slépti defekti, kurus nav iesp€jams konstatet preces sanemsanas bridi.

Saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu: ,,Paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzéjam par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma
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sanemsanas dienas”. Savukart PTAL 3.panta 4.punkts nosaka, ka patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja patérétajam pardota nedrosa vai liguma noteikumiem neatbilstosa prece.

IepriekSmingétais attiecas ar1 preces mark&uma neatbilstibu.

Lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu Liguma 6.1.punkts ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un ir atbilsto$i grozams, izslédzot
noteikumu, ka patérétajam pec preces pavadzimes parakstiSanas vairs nav tiesibu
izteikt pretenzijas attieciba uz mark&juma neatbilstibu un kvalitati.

Liguma 7.1.punkts: , Pretenzijas Pardevejam attieciba uz Preces kvalitati
Pircéjs var izteikt tikai tada gadijumd, ja pastav slepti defekti, 10 dienu laika no
defektu konstatésanas briza, bet ne ilgak ka garantijas termina darbibas laika (24
men.) ”’

Ka jau ieprieks tika noradits, saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu, paterétajs
pretenzijas par preces kvalitati var izteikt 2 gadu laika no preces iegades briza, lidz ar
to SIA ,,Senator Baltic” Liguma 7.1.punkta noteiktais 10 dienu termins ir pretruna ar
PTAL noteikumiem. PTAC norada, ka PTAL noteiktais pretenzijas termins$ attiecas ne
tikai uz sléptiem defektiem.

Lidz ar to Liguma 7.1.punkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punku ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un ir atbilstosi grozams vai izslédzamas no
Liguma.

Saskana ar Liguma projekta 4.1.punktu: ,Péc si Liguma parakstiSanas
Pircéjam ir tiesibas grozit savu preces pasitijumu, ja Pardevejs vél nav uzsdcis Preces
razosanu”. Savukart Liguma projekta 4.2.punkts nosaka: ,Ja Pardevéejs jau ir
uzsacis Preces razoSanu, Pircejs var rakstiski atteikties no Preces pasutijuma,
samaksajot Pardevejam soda naudu 20% (divdesmit procentu) apmérd no Liguma
summas’.

PTAC norada, ka no Liguma projekta noteikumiem nav konstat§jams cik ilga
laika no liguma parakstiSanas pardevéjs uzsak preces realu razoSanu. Lidz ar to
Liguma projekta ir nepiecieSams noteikt attiecigu terminu péc kura beigSanas
paterétajs vairs nevar izmantot Liguma projekta 4.1.punkta noteiktas tiesibas grozit
preces pasiitijumu.

Saskana ar Liguma projekta 5.1.punktu: ,,Pardevéjs apnemas izgatavot Preci
un piegadat to Pircéjam ( ) laika no St Liguma noslégsanas
briza (ar noteikumu, ka Pircéjs ievero maksdajumu kartibu)”.

PTAC norada, ka preces piegades terminam ir jabut objektivam, nemot véra
PTAL 30.pantu, kas nosaka patérétaja tiesibas atkapties no liguma, ja paterétajs
nesanem preci liguma noteiktaja termina. lepriekSmingtais attiecas arl uz Liguma
projekta 6.6.punktu, kas nosaka, ka: ,.Ja Preces neatbilstiba Specifikdcijai un/vai citi
tritkumi tiek konstatéti Preces nodosanas pienemsSanas laika, Puses izdara attiecigu
ierakstu Akta un vienojas par terminu, kurda Pardevéjs tritkumus noversis. Trikumu
noversanas termins ir nosakams un nav ieklaujams Liguma noteiktaja Preces piegddes
termina”. Tadejadi arm terminam attieciba uz preces trikumu novérSanu ir jabiit
samerigam.

Saskana ar Liguma projekta 7.2.punktu: ,Jebkurus stridus vai prasibas, kas
saistiti ar Ligumu, ta izbeigsanu vai spékda neesamibu, Puses vispirms risinds
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savstarpéju sarunu celd. Ja vienosanos nebiis iespéjams panakt, tad jebkurs strids,
nesaskana vai prasiba, kas izriet no Si liguma, kas skar to vai ta parkapsanu,
izbeigSanu vai spéka neesamibu, tiks izSkirts Rigas skiréjtiesa, Riga un saskana ar sis
skiréjtiesas reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava latviesu valoda ™.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu, par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas: ,,izslédz vai kavé patérétaja tiesibas veérsties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesda, paredz stridu izskatiSanu tikai
nav iesp&jams izmantot savas likumigas tiesibas. Administrativa rajona tiesa
(Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705
(A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka ,,patérétaja izveles briviba varétu realizéties
tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punkta noraditdjas] tiesibu sargdjosajas iestades
verstos pats patéréetajs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs......strida
risindasanai izvélétos vérsties skiréjtiesa, paterétajam bitu bijusi liegta izvéles briviba
strida risindsanas iestades izvele”.. Tadgjadi sadi Liguma noteikumi nostada patérétaju
savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un atbilsto§i PTAL 6.panta tresas dalas 1.
un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta
noteikumiem) atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un ir izslédzami no liguma;

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie liguma noteikumi péc patérétaja prasibas atzistami par spéka neesoSiem,
bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izsl€gti netaisnigie liguma
noteikumi.

Vienlaicigi PTAC, izskatot lieta esoSos materialus konstaté, ka 2005.gada
1.julija Paterétaja noslédza ar SIA ,,Senator Baltic” pirkuma ligumu par virtuves
mébeles komplektu par kop&jo cenu Ls 2080,00. Prece bija japiegada nevélak ka 95
dienu laika no pirkuma Iiguma parakstiSanas briza. lesniegumda Patérétaja noradija, ka
prece joprojam nav piegadata, kas nozimé, ka liguma noteikumi un piegades termins ir
parkapts.
liguma redakciju, ka art aicinaja Paterétaju parakstit vienoSanos par prasibas izpildi,
uz ko Patérétaja nav sniegusi atbildi.

PTAL 30.panta nosaka, ka, ja paterétajs nesanem preci liguma noteiktaja
termina vai, ja pakalpojums no patérétaja neatkarigu apstaklu dél nav izpildits liguma
noteiktaja termina un paterétajs vairs nav ieinteres€ts liguma izpildisana, patérétajam ir
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, sanemt samaksato priekSapmaksu un pieprasit
radito zaud@umu atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzgjs ir rakstveida vienojies ar patérétaju par termina nokavejumu.

Nemot véra iepriekSminéto, PTAC paskaidro, ka Patérétdjai ir iesp&ja versties
pie SIA ,,Senator Baltic” un parakstit vienoSanas par lesnieguma izvirzitas prasibas
Baltic” ar prasijumu par liguma lauSanu un iemaksatas naudas summas atmaksu,
nemot véra PTAL 30.panta noteikto.

PTAC informé, ka Patérétdjai, pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu, par
zaud&jumu atlidzibu ir tiesibas versties tiesa vispargja civiltiesiskaja kartiba, iesniedzot
prasibas pieteikumu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma
65.panta pirmo dalu, PTAL 3.panta 2.un 4.punktu, 5.panta otras dalas 1.un 5.punktu,
6.panta treSas dalas 1.un 7.punktu, 6.panta tresas dalas ceturto punktu, 27.panta pirma
dala, 30.pantu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un
astotas dalas 1.punktu, desmito dalu, uzdod SIA ,,Senator Baltic”:

1) partraukt pildit $aja administrativaja akta konstat€tos netaisnigos Liguma 4.2.,
6.1., 7.1.punktus;

2) partraukt pildit identiska satura Liguma 4.2., 6.1., 7.1., 8.3. punktu noteikumus ar
citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos, kurus paterétajs un SIA ,,Senator Baltic” nav
savstarp€ji apspriedusi;

3) ménesa laika no léemuma spéka stasanas dienas grozit Liguma 4.2.,6.1.,7.1., ka
ar1 Liguma projekta 4.2 punktu un 7.2.punktu, izsledzot taja ieklauto Skir€jtiesas
klauzulu;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
pirmo daJu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot iesniegumu
par administrativa akta apstridéSanu PTAC.

Direktora vieta
direktora vietniece (paraksts) B.Liepina
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