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Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada
13.novembr1 sanemts (...) (turpmak — Patérétajs) iesniegums (turpmak — lesniegums)
saistiba ar SIA ,,LA MA D” (turpmak — Sabiedriba) noslégto uznpémuma ligumu par
kapnu izgatavoSanu, piegadi un montazu.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] lesnieguma noradits, ka 2007.gada 7.junija starp Patérétaju un Sabiedribu
tika noslégts Uznémuma ligums Nr. 3 par kapnu izgatavosanu, piegadi un montazu
(turpmak — Ligums). lesnieguma lugts PTAC izvertét Liguma noteikumus un atzit par
speka neesoSiem 2007.gada 7.maija starp Sabiedribu un Patérétaju noslégta Liguma
2.4.apakSpunkta, 3.4.apakSpunkta, 3.6.apakSpunkta pirma un tresa teikuma
noteikumus, 6.1.apakSpunkta noteikumu dala par strida nodoSanu izskatiSanai Rigas
komercialo stridu $kiréjtiesa.

lesnieguma Pateérétajs uzskata, ka min€tie Liguma noteikumi ir netaisnigi, tie ir
pretgji labticiguma prasibam un rada butisku neatbilstibu Iidz&u tiesibas un
pienakumos par sliktu vinam ka paterétajam. Patéretajs norada, ka Liguma
noteikumus ligumslédzéjas puses nav savstarp€ji apspriedusas un ka Ligumu ka
standarta (tipveida) variantu piedavaja Sabiedribas parstavji un tas tika noslegts uz
vietas pie Patéerétaja majas, kad Sabiedriba uzreiz piedavaja to parakstit.

[2] Sakara ar Patérétaja lesniegumu un Liguma noteikumu vertejumu PTAC
2007.gada 16.novembri veéstule Nr.21-04/9490-K-357 pieprasija Sabiedribai 1idz
2007.gada 30.novembrim sniegt paskaidrojumu un sniegt informaciju par to, vai tadi
pasi ligumi ka Ligums ir noslégti un $adi Iigumu projekti tiek piedavati ari citiem
paterétajiem, ka art PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas
dalas noteikumiem aicinaja Sabiedribu izteikt savu viedokli par Liguma noteikumu
atbilstibu Patéreétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) un citu normativo



2

aktu prasibam un aicindja Sabiedribu sniegt informaciju par veiktajam darbibam
sakara ar iepriek$S konstatéto netaisnigo liguma noteikumu izslégSanu vai groziSanu
(t.i., paterétajiem piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstatéto netaisnigo
liguma noteikumu atziSanu par spéka neesosSiem un partraukSana pildit ar paterétajiem
noslégtajos ligumos). Ta ka PTAC lidz noraditajam datumam nesanéma pieprasito
paskaidrojumu, PTAC 2007.gada 12.decembrt vestulé Nr.21-04/10334-K-357 atkartoti
pieprasija Sabiedribai sniegt paskaidrojumu, kas tika sanemts 2007.gada 28.decembri.

[3] 2007.gada 28.decembri PTAC sanemtaja paskaidrojuma veéstulé (turpmak —
Paskaidrojums) Sabiedriba ver§ uzmanibu uz to, ka Patéréetajs lesniegumd ir
labojis Liguma noslégsanas datumu. Sabiedriba atzimé, ka to, ka Ligums nevarétu biit
noslégts 2007.gada 7.junija, t.i., viena diena ar pavadzimi par pabeigtu kapnu
nodoSanu, apliecina, pieméram, Liguma 1.4.,2.3., 3.1., 5.1.apaksSpunkti.

Sabiedriba mnorada, ka pirms Liguma noslégSanas Patéretajs ieradas
Sabiedribas darbnica Gulbené, Gaitnieku iela 9A, kur tika saskanoti veicamo darbu
apjomi, kapnu apjomi un kad abpusgji tika apspriests jautajums par rakstveida liguma
noslégsanu, jo abas puses interes€ja nepiecieSamiba savstarpgji noteikt veicamo darbu
apmerus, samaksas kartibu, darba pienemsanu un stridu izskatiSanu. Sabiedriba esot
iepazistinajusi Patérétaju ar Liguma projektu, pret kuru netika celti nekadi iebildumi,
un savstarp€jo parrunu rezultata puses esot vienojusas ar1 par Skirjtiesas klauzulu, lai
paatrinatu stridu izskatiSanas procesu, ja tads rastos. 2007.gada 5.maija Sabiedribas
parstavji esot ieraduSies pie Patérétdja majas, ko sava lesnieguma apstiprina ari
Paterétdjs, un veica kapnu mérfjumus, sastadot skices, ka arT kopigi vienojas par
Liguma pargjiem nosacijumiem, kas tika ar roku ierakstiti liguma. Puses esot atkartoti
parlasijusas un izrunajusas visus liguma nosacijumus un abpusgji to parakstijusas. Lidz
ar to, péc Sabiedribas ieskata, nav pamatotas Patérétaja norades, ka vinam iesniegts
parakstiSanai Sabiedribas vienpus€ji sagatavots standarta ligums, kas no Patérétaja
puses tika parakstits bez apspriesanas. Sabiedriba uzsver, ka ligumi, kas tiek parakstiti
ar klientiem par veicamajiem darbiem, vienmer ir tikusi abpus€ji izskatiti un
apspriesti; ja klientam rodas kadi iebildumi vai priekslikumi par liguma projektu, tie
tiek ietverti liguma vai nu datora varianta vai ar roku veicot labojumus izdrukata
liguma, ja ligums netiek parakstits Sabiedribas biroja un nav iesp&jams izdarit
korekcijas datora salikuma.

Papildus Paskaidrojuma Sabiedriba 1izsaka savu viedokli attieciba uz
lesnieguma un PTAC noraditajiem netaisnigajiem un nevienlidzigajiem Liguma
noteikumiem, uzskatot, ka norades par netaisnigiem liguma nosacijumiem ir
nepamatotas un apgalvojumi par to, ka kadi no Liguma punktiem nebiitu tikusSi
savstarp€ji apspriesti, neatbilst patiesibai.

Paskaidrojumam Sabiedriba pielikuma pievienojusi 2007.gada 7.maija noslégta
Liguma kopiju, 2007.gada 14.maija ar citu paterétaju noslégta Uznémuma liguma par
kapnu izgatavoSanu kopiju un 2007.gada 12.jinija ar citu paterétaju noslégta
Uzn&€muma liguma par logu bloku izgatavoSanu kopiju.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, secina:

1. Paterétajs ir uzskatams par patérétaju PTAL 1.panta 3.punkta izpratné,
savukart Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedz€ju atbilstoSi PTAL 1.panta
4.punktam, lidz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.
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2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétdji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzejiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt l@émumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

3. Saskapa ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilstoSi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

4. Lai arT konkrétais ligums ir noslégts, tom&r PTAL ir paredzeti izpémumi no
vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, janem veéra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais.
Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir uzskatams
par savstarpeji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un patérétajam nav bijis
iespéjams ietekmét attiecigd liguma noteikumus”. No §is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un
patérétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
»Standartligumi per se tiek uzskatiti par neapsprieZzamiem, tapéc standartnoteikumu
pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vins$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.Ipp.). Patérétaju tiesibu doktrina ir ar1 atzits, ka ,,nevar runat
par individuali apspriestiem noteikumiem, ja patérétajam izvélei tika piedavati divi vai
vairaki iepriek§ noformuléti varianti. Ja ir dotas vairakas iesp&jas un paterétajs var
izv€leties vienu no tam, tas nozime, ka noteikumu nevar uzskatit par apspriestu.
Paterétajam ir jabit iesp€jai piedavat savus noteikumus, kas komersantam ir jaizverte.
Ja apspriesana ir tiri formala, tad to nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu $aja izpratng.”
(Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos
nepiecieSsama reforma”// ,,Likums un Tiesibas”, 2005. Nr.4, 104.1pp.).

Turklat atbilstoSi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir apspriesti atseviski liguma
noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji
apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart, PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja raZotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to pieradit”.
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PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédz&ji, savstarp€ji tos apsprieZzot (savstarpgji
apmainoties viedokliem), ir vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav
pietickams pieradijums tam, ka ligumslédzgji ir savstarp&ji apspriedusi katru liguma
noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

lesnieguma Patérétajs norada, ka vipam tika piedavats standarta (tipveida)
Ligums un ka ar vinu netika apspriesti Liguma noteikumi.

Savukart Sabiedriba Paskaidrojuma apgalvo, ka Patéretajam nav iesniegts
parakstiSanai Sabiedribas vienpus€ji sagatavots standarta ligums un ka Liguma
noteikumi ir tikuSi savstarp€ji apspriesti ar Patérétdju. Nemot véra lietd esoSos
materialus un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 161.panta pirmas dalas
noteikumiem, kas nosaka, ka administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas
satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi, PTAC
konstate, ka Sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi ir
tikusi apspriesti ar Patéréetaju. PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka liguma parakstiSana nav
pietickams pieradijums Iiguma noteikumu apsprieSanas fakta konstat€Sanai un ka
saskana ar PTAL 6.panta septitas dalas noteikumiem liguma noteikumu apsprieSanas
fakta pieradiSana ir pakalpojuma sniedzgja pienakums. Pieprasot sniegt paskaidrojumu
sakara ar lesniegumu un Liguma noteikumu izvert€jumu, PTAC pieprasija Sabiedribai
lidz 2008.gada 3.janvarim iesniegt pieradijumus apsprieSanas fakta konstatacijai, kas
PTAC netika sanemti.

Turklat, izskatot Sabiedribas iesniegto 2007.gada 12.jiinija ar citu paterétaju
noslégto Uznémuma ligumu, PTAC konstaté, ka $is ligums (bez labojumiem, kas
izdariti rokrakstd) satur tadus pasus liguma noteikumus ka tos Liguma noteikumus, uz
kuriem PTAC noradija 2007.gada l16.novembra vestule Nr.21-04/9490-K-357 un
2007.gada 12.decembra véstulé Nr. Nr.21-04/10334-K-357.

Lidz ar to PTAC secina, ka Sabiedriba Patérétajam ir piedavajusi tipveida
Ligumu un Liguma noteikumi ir ligumslédz€ju puSu neapspriesti.

5. Izvertejot Liguma noteikumus, PTAC konstateé, ka Liguma 2.4.apakSpunkts
nosaka: ,.Ja Pasititajs ir pielavis kada no liguma noteikto maksajumu kavéjumu, tas
maksa Uzneméjam nokavéjuma ligumsodu 1% apméra no kavétas apmaksas summas
par katru kavéjuma dienu.”

No minéta Liguma noteikuma izriet, ka maksajumu kav€juma gadijuma
patérétajam ir jamaksa ligumsods 1% apmera no kaveétas maksajuma summas par katru
nokav€juma dienu. Vienlaikus, izskatot Liguma noteikumus kopuma, PTAC konstate,
ka Liguma satura nav ietverts noteikums, kas paredz€tu ligumsodu ar1 Uzné€méjam
saistibu izpildes nokav&juma gadijuma.

Saistiba ar Liguma 2.4.apakSpunktu Sabiedriba Paskaidrojuma atzist, ka
ligumsoda neesamiba Uznémeéjam v&l pati par sevi nenorada uz $adu sankciju
neesamibu. Sabiedriba atzime, ka Civillikumda ligumsods nav ietverts ka vienigais
saistibu izpildes pastiprinaSanas lidzeklis, un norada, ka Liguma 2.2.apakSpunkta puses
ir pieligusas, ka pirms darbu uzsakSanas Pasiititajs neveic avansa maksajumu, bet
samaksa tiek izdarita tikai pec kapnu izgatavoSanas pabeigSanas. Pasiititajam ir
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma izpildes, ka rezultata Uznémejs paliek bez
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samaksas un bis ieguldijis Iidzeklus kapnu razoSanas procesa. Lidz ar to Uzp€méjs ir
ieinteres€ts veikt visas darbibas atbilsto$i Pasiititaja prasibam, turpreti nav neviena cita
saistibu pastiprinaSanas lidzekla ka ligumsods, kas veicinatu ari Pasititaju izpildit
uznemtas saistibas, t.i., veikt samaksu.

PTAC norada, ka saskana ar PTAL 5.panta pirmas dalas noteikumiem ligumos,
ko paterétajs slédz ar razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedzgju, ligumslédzgjam
pusém ir japaredz vienlidzigas tiesibas. Savukart PTAL 6.panta pirma dala nosaka, ka
razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus Iiguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas vienlidzibas principu,
PTAL un citiem normativajiem aktiem. AtbilstoSi PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam
liguma noteikums ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja
tas nostada patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.
PTAC norada, ka, ta ka Liguma ir paredzéts ligumsods par saistibu savlaicigu
nepildiSanu (maksajumu kavejumu) tikai pat€rétdjam un ligumsods nav paredze€ts ari
pakalpojuma  sniedz§jam saistibu izpildes kav€uma gadijuma, Liguma
2.4.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu [iguma noteikumu, jo patérétajs ir nostadits
neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar pakalpojuma sniedz&u un tas ir pretruna ar
labticiguma prasibam. PTAC uzskata, ka, lai tiktu nodroSinats ligumslédzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas princips, Liguma biitu japaredz tada pasa apméra ligumsods ari
Uzpéméjam ar Ligumu uznemto saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijuma.

Tadgjadi, veérSot uzmanibu uz to, ka saskapa ar Civillikuma 1716.pantu
ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja viga So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav
lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina, PTAC
norada, ka Liguma 2.4.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu
(konteksta ar S5.panta otras dalas 5.punktu) ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu.

Attieciba uz Sabiedribas noradi, ka ligumsoda neesamiba Uznéméjam vél pati
par sevi nenorada uz $adu sankciju neesamibu, jo Pasiititaja atkapSanas no Liguma
gadijuma Uznéméjs paliek bez samaksas, PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka saskana ar
Civillikuma 1691.pantu saistibu speku bez kilas tiesibas pastiprina ar galvojumu, ar
ligumsodu un ar rokas naudu. Lidz ar to, nemot veéra, ka Ligumd ka vienigais saistibu
pastiprinasanas Iidzeklis ir paredzéts ligumsods, kas noteikts tikai patérétajam, tad
Sabiedribas norade uz citas sankcijas pastavéSanu nav pamatota ar saistibu
pastiprinasanas lidzekla pastavésanu ari Uznémejam.

6. Liguma 3.4.apakSpunkts paredz, ka ,.gadijuma, ja Pasiititajs uzskata, ka
vinam izsniegtaja réekina uzraditais darbu apjoms vai kvalitate neatbilst faktam, vinam
ir piendakums 2 (divu) darba dienu laika rakstveida par to pazinot Uznéméjam, noradot
savus iebildumus un to pamatojumu”. Liguma 3.6.apakSpunkts nosaka: ,Ja
Pasititajs liguma 3.4.punktd noteiktaja termind nav iesniedzis Uznéméjam nekadus
rakstveida iebildumus, uzskatams, ka tas pilniba darbus pienémis. Ja Pasiutitajs
iesniedz savus iebildumus, vinam ir pienakums Saja ligumd noteiktajos terminos,
samaksat par darbiem tada apmera, kads netiek apstridets. Ja Pasiititdja izteiktie
iebildumi par darbu apmeéru un kvalitati izradisies nepamatoti, vinam ir pienakums
maksat Uznéméjam nokavejuma ligumsodu, ka par kavetiem maksajumiem.”
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Saskana ar Liguma 3.4. un 3.6.apaksSpunkta noteikumiem Pasttitajam ir dota
iespéja iesniegt iebildumus par darbu kvalitati divu darba dienu laika un §1 termina
neievéroSanas gadijuma tiks uzskatits, ka paterétajs ir pilniba piekritis Uzpemeja
veiktajiem darbiem.

Attieciba uz Liguma 3.4.apakSpunkta noteikumu Sabiedriba Paskaidrojuma
norada, ka taja ietverta jéga skatama saistiba ar Liguma 3.punktu, no ka izriet, ka divu
dienu termins$ ir domats iebildumiem par veikta darba kvantitativo atbilstibu ligumam
un acimredzamu nesakritibu neesamibu, jo tikai péc darbu pienemsanas Uzpeémgjs ir
tiesigs pieprasit samaksu. Sabiedriba uzskata, ka minétais Liguma nosacijums nekada
veida nevar biit augstaks par likumu un tad€] nav pretruna ar PTAL 27.panta pirmo
dalu, saskana ar kuru Paterétajam ir tiesibas divu gadu laika no preces sanemsSanas
dienas pieteikt prasijumu.

PTAC wuzskata, ka Sabiedribas arguments par Liguma 3.4.apakSpunkta
noteikumu attiecinaSanu tikai uz veikta darba kvantitativo atbilstibu ligumam nav
pamatots, jo Liguma 3.4.apakSpunkta noteikums skaidri nosaka, ka patérétajam divu
darba dienu laika ir japazino savi iebildumi, ja ,,vinam izsniegtaja rékina uzraditais
darbu apjoms vai kvalitate neatbilst faktam”. No ta izriet, ka min&tais nosacijums
attiecas ar1 uz lietas atbilstibu kvalitates prasibam.

PTAC atzimg, ka atbilstoSi PTAL 27.panta pirmas dalas noteikumiem paterétajs
ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam divu
gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas. PTAC uzsver, ka
Pasiititajam ka patérétajam var nebit specialu zinasanu par kapnu atbilstibu kvalitates
prasibam un tas nevar 1sa laika izdarit secinajumus par lietai esoSajiem defektiem.
Tade] patérétajam ar likumu ir pieSkirtas tiesibas iesniegt prasijuma pieteikumu par
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laikd no ta sanemsSanas
dienas. Tadgjadi liguma, kas tiek slégts ar patérétaju par konkréta pakalpojuma
sniegSanu, nav pielaujams ierobezot likuma min€to terminu iebildumu iesniegSanai
attieciba uz sniegta pakalpojuma kvalitati.

Nemot véra augstak minéto, PTAC secina, ka Liguma 3.4.apakSpunkta
noteikums un Liguma 3.6.apakSpunkta pirma teikuma noteikums ir pretruna ar PTAL
prasibam, jo $adi Liguma noteikumi liek patérétajam atteikties no savam likumigajam
prasijuma tiesibam, kas saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu un PTAL 6.panta treSas dalas
3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka par netaisnigu uzskatams liguma noteikums, kas
ierobezo vai izslédz iesp€ju paterétdjam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas
gadijuma, kad razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzg€js nav izpildijis
ligumsaistibas vai ir tas izpildijis dalgji. Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma
3.4.apakSpunkta noteikums un Liguma 3.6.apakSpunkta pirma teikuma noteikums
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas
4.punktu) un 6.panta tresas dalas 3.punktu ir netaisnigi liguma noteikumi.

PTAC ar1 norada, ka Liguma 3.4.apakSpunkts ir neskaidrs noteikums, jo tas
nesatur precizu termina defingjumu iebildumu iesniegianai. Saja sakara PTAC atzimé,
ka Civillikuma 1579.panta ir noteikts, ka ,,ar terminu no liguma izrietosas tiesibas
sakumu vai ilgumu dara atkarigu no zinama briza iestasanas, kuru saskana ar to, sauc
vai nu par sakuma vai beigu terminu.” Ta ka Liguma 3.4.apakSpunkta nav minéts, no
kura briza tiek skaitits attiecigais terminS, un lai izvairitos no iesp&jamiem
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parpratumiem paterétaja un pakalpojuma sniedzgja tiesiskajas attiecibas, Sada satura
Liguma noteikums biitu japrecize.

No Liguma 3.6.apakSpunkta tre$a teikuma noteikuma izriet, ka gadijuma, ja
patérétaja izteiktie iebildumi par darbu apméru un kvalitati izradisies nepamatoti,
vinam ir pienakums maksat pakalpojuma sniedz€jam nokav&juma ligumsodu ka par
kavetiem maksajumiem. PTAC atzist, ka $ads liguma noteikums, tapat ka Liguma
2.4.apakSpunkts, ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar 5.panta otras dalas 5.punktu), jo patérétajs
ir nostadits neizdeviga stavokli un tas ir pret&ji labticiguma prasibam, nemot vera, ka
Liguma nav paredzets nekads ligumsods par saistibu izpildes kav&umu no
pakalpojuma sniedzg&ja puses.

Lai ar1 Sabiedriba Paskaidrojuma paskaidro, ka Liguma 3.6.apakSpunkts ir
paredz€ts, lai noveérstu nepamatotus (viltus) iebildumus par preces kvalitati ar merki
novilcinat samaksu, PTAC atzist, ka $ada noteikuma pastavéSana ir pretruna ar PTAL
nostiprinatajam patérétaja tiestbam.

7. Liguma 4.3.apakSpunkts nosaka: ,.Ja Pasiititajs septinu dienu laika péc st
liguma noslégsanas nav pilniba samaksajis 2.2.punkta noteikto avansa maksajumu un
nav bridindjis par neparedzétu apstakju iestasanos, Uzneméjam ir tiesibas vienpuseéji
atkapties no Liguma.”

PTAC konstaté, ka Liguma 4.3.apakSpunkts paredz tiesibas pakalpojuma
sniedz&€jam vienpusgji atkapties no Liguma noteiktos gadijumos. Vienlaikus PTAC
konstate, ka Ligumd nav paredzetas tadas paSas tiesibas vienpus€ji lauzt Ligumu ari
paterétajam. PTAC atzimé, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 8.punktu par
netaisnigu ir uzskatams tads liguma noteikums, kas atlauj razotajam, pardev&jam vai
pakalpojuma sniedzgjam vienpusgji atkapties no liguma, iznpemot gadijumu, kad tada
lespeja ir nodroSinata ari pateérétajam. Ta ka Ligumd nav nodroSinata iespéja
patérétajam vienpusé€ji atkapties no Liguma, PTAC atzist, ka tads liguma noteikums ka
Liguma 4.3.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

PTAC nem vera, ka Liguma 2.2.apakSpunkts konkrétaja gadijuma praktiski ir
1zslégts no Liguma, jo 11dz€ji nav vienojusies par avansa maksajumu, un tadel Liguma
4.3.atziSanai par netaisnigu konkrétaja gadijuma nav tiesiskas nepiecieSamibas.

Nemot vera augstak minéto, PTAC norada, ka patérétajiem piedavatie tadu pasu
ligumu projektu ka Ligums noteikumi biitu grozami, tajos paredzot gadijumus, kados
paterétajam ir tiesibas vienpuséji atkapties no Liguma.

8. Liguma 6.1.apakSpunkts paredz: ,Visus stridus, kas radusies liguma
izpildes laikd, puses cenSas atrisinat sarunu celda. Ja vienosandas netiek panakta, strida
izskatiSana péc prasibas iesniedzéja izveles nodota tiek Rigas komercidlo stridu
skiréjtiesa, Riga, Struktoru iela 7, viena SkiréejtiesneSa sastava, vai LR visparéjas
jurisdikcijas tiesas. Stridu Skiréjtiesa var izskatit uz iesniegto rakstveida pieradijumu
pamata, bez obligatas pusu piedaliSanas taja.”

No Liguma 6.1.apakSpunkta noteikuma izriet, ka ligumslédz&ju puSu stridu
izskatiSana ir paredz&ta Rigas komercialo stridu skirjtiesa vai Latvijas Republikas
vispargjas jurisdikcijas tiesa péc prasitaja izvéles.

PTAC atzimg, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem
par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kave
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paterétaja tiesibas versties paterétdju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz
ir formali noversta neatbilstiba PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem,
konkrétas Skirgjtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar skirgjtiesas klauzulas, kas pielauj
stridu izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, sekam: prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba
tiek celta Skir€jtiesa, un paterétajs nevar ,,izvairities” no Skir€jtiesas procesa. Tada
klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta notiek gandriz katra gadijuma), ka
var tikt aizskartas tieSi tas paSas pat€rétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas
skirgjtiesas klauzulas gadijuma. Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona
tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.
A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka ,paterétaja izvéles briviba
varétu realiz€ties tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu
sargajoSajas iestades verstos pats paterétajs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma
sniedzgjs (..) strida risinaSanai izvel€tos versties Skirjtiesa, paterétajam biitu bijusi
liegta 1zv€les briviba strida risinaSanas iestades izvéle.” Tatad situacija, kad
pakalpojuma sniedzgjs vai pardevéjs no liguma izrietoSa strida risinaSanai saskana ar
liguma noteikumiem veérstos $kirjtiesa, patérétajam vairs nebiitu iesp&ju realizet savu
tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas tiesu instanc€s, lidz ar to s$ada
gadijuma vinam biitu kavétas tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet no
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka
tiesnesis atsakas piepemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir
vienojusas par strida izskatiSanu $kir&jtiesa.

PTAC norada, ka gadijuma, ja strida izSkirSana ir paredz€ta Skirgjtiesa vai
vispar€jas jurisdikcijas tiesa pe€c prasitdja izveles, tiek ierobezota paterétaja izvéles
briviba. Tadgjadi Sads liguma noteikums ka Liguma 6.1.apakSpunkta noteikums
nostada patérétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli un atbilstoSi PTAL
6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras
dalas S.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Sadu
uzskatu pauz art Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona tiesas 2007.gada
21.februara spriedums lieta Nr.A42394906, 2.5.punkts), atzistot, ka ,liguma
noteikums, kas paredz strida izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa vai Skirjtiesa
péc prasitaja izveles, tapat ka liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa, rada biutisku neatbilsttbu pusSu saistibas un pienakumos par sliktu
patérétajam un nostada to neizdeviga stavokli.”

Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paterétaju tiesibas
paredz 1paSus ierobezojumus S$kir&jtiesas liguma sl€gSanai. Ar1 juridiskaja literatiira
pastav viedoklis, ka Skirgjtiesas klauzula parkapj patérétaja tiesibas. Ta, piemé&ram,
profesors K.Torgans ir noradijis: ,,Iaujot bez ceremonijam paterétajam uzspiest vienu
Skirgjtiesnesi un ar to vinam atpemot iesp&ju uz lietas izskatiSanu tiesa, tiek parkapts
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans. Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas
radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka Skirgjtiesas
process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas noteikts ari
UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International Trade Rule,
Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti daudzu Latvijas
Skirgjtiesu reglamentos.
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Nemot veéra augstak minéto, PTAC atzist, ka Liguma 6.1.apakSpunkts ir

netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par spéka neesosu.

Direktore

()

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 4.punktu, 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas
dalas 1.punktu, 3.punktu, 7.punktu, 8.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito,
astoto dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, 27.panta
pirmo dalu, PTAC uzdod SIA ,, LA MA D”:

1)

2)

3)

4

partraukt pildit netaisnigos Liguma 2.4.apakSpunkta, 3.4.apakSpunkta,
3.6.apakSpunkta pirma un tre$a teikuma, 6.1.apakSpunkta noteikumus ar
Pateretaju;

partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
noteikumus ka Liguma 2.4.apakSpunkta, 3.4.apaksSpunkta, 3.6.apakSpunkta
pirma un tresa teikuma, 6.1.apakspunkta noteikumi, kurus SIA ,,LA MA D”
un paterétaji nav savstarpgji apspriedusi;

méneSa laikd no administrativa akta spéka stasanas briza izslégt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada paSa satura noteikumus
ka Liguma 2.4.apakSpunkta, 3.4.apaksSpunkta, 3.6.apakSpunkta pirma un
tresa teikuma, 6.1.apakSpunkta noteikumi, ka ar1 grozit tada pasa satura
noteikumus ka Liguma 4.3.apakSpunkta noteikums;

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradatos liguma projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

(paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



