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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Liepajas regionalas parvaldes (turpmak —
PTAC LRP) amatpersonas 2007.gada 22.augusta veica parbaudi SIA ,,Arizona”,
reg.Nr.42103015159, juridiska adrese: Fr.Brivzemnieka iela 35 - 4, Liepaja,
tirdzniecibas vieta ,,Gaismas modes” Liepaja, Tirgonu iela 19. Parbaudes rezultata
sastadits akts Nr. EO6 - LIE - 258, kuram pievienots parbaudé iznemtais firmas SIA
»Arizona” apavu pirkSanas — pardosanas ligums (turpmak —Ligums).

PTAC, nemot vera lieta esoSos materialus, konstate:

[1] PTAC LRP veica Liguma izvert€Sanu, un 2007.gada 11.septembri PTAC
LRP saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumiem  Nr.632  Patéretaju  tiesibu  aizsardzibas  centra  nolikums
4.13.apakSpunktu pieprasija lidz 2007.gada 24.septembrim Sabiedribai sniegt
skaidrojumu par patérétajiem piedavata Liguma atbilstibu PTAL prasibam.

[2] 2007.gada 1.oktobr1 PTAC LRP sanéma SIA ,Arizona” (turpmak —
Sabiedriba) 2007.gada 28.septembra skaidrojumu (turpmak - Atbilde). Atbilde
Sabiedriba norada, ka Liguma min&tie punkti atbilst normativajiem aktiem un taja nav
jaizdara izmainas, piekritot izteiktajiem iebildumiem par neprecizu likuma normu
cit€Sanu Liguma 17.punkta un apnemoties precizet So Liguma noteikumu.

PTAC, izvertgjot Ligumu un lieta esoSos materialus, secina:

1. Saskana ar PTAL 1.panta S5.punktu SIA ,,Arizona” ir uzskatama par
pardeveju, lidz ar to SIA ,Arizona” ar paterétajiem noslégtajiem un tiem
piedavatajiem ligumiem ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétdji
sledz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojuma sniedzejiem, ari normativajos aktos
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paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
nosléegtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC LRP
veica Liguma izvert€Sanu savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,, patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart, saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,, razotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilstoSi PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

4. Lai arT ligums ir noslégts, tomér PTAL ir paredz€ti izneémumi no vispargjiem
ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstattu, vai attiecigais liguma noteikums ir
apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar
PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmeér ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis
iespéjams ietekmét attiecigda liguma noteikumus”. No §is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriekS un
patérétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ar tiesibu doktrina:
»standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu
pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no
Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,.Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.Ipp.). Turklat atbilstosi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir
apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Savukart,
PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir
to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties
viedokliem) ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédz&ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviSki (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka Sabiedriba nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka Liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar pateérétaju un ka ta
patérétajam ir piedavajusi standarta Liguma noteikumus, nemot véra Ligumda minéto,
ka ,,Liguma datums uzradits EKA ¢eka”, kas norada uz to, ka Ligums nav noslégts
individuala veida ar konkréto patérétaju.
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5. Izvertgjot Liguma noteikumus, PTAC konstate, ka Liguma 3.punkta noteikts:
., Pirms tiek izdarits pirkums, [oti ripigi parliecinieties, ka Jums nav pretenzijas par
apavu arejo izskatu, ka ari par defektiem, kuri ir redzami un nav slépti aplikosanai.
Izdarot pirkumu, Jus apliecinat, ka Jums tada veida pretenzijas nav”.

Attieciba uz Liguma 3.punkta noteikumiem P7AC norada, ka saskana ar PTAL
13.panta pirmo dalu pardev€ja pienakums ir nodroSinat preces atbilstibu liguma
noteikumiem, t.sk., preces pienacigu kvalitati, t.i., lai precei nebiitu defektu. Pardevejs
ir atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksist€ preces
pardosanas bridi. Ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas seSu méneSu
laika p&€c preces pardosanas, uzskatams, ka ta eksist€ja preces pardosSanas bridi,
iznemot gadijumu, kad razotajs vai pardevéjs normativajos aktos noteiktaja kartiba
organizeta ekspertize pierada pret€jo (PTAL 13.panta otra un tresa dala).

No patérétaju tiesibu aizsardzibas viedokla paterétajs salidzinadjuma ar
pardevéju ir vajaka ligumslédzgja puse, jo parasti patérétajam nav specialu zinasanu
precu kvalitates jautajumos, tai skaita, par preces Ipasibam un raksturojumu, kas lautu
konstatet, vai precei ir kadi trilkumi. Saskana ar PTAL 17.panta pirmo dalu pardevéja
pienakums ir iepazistinat pat€rétaju ar patiesu un pilnigu informaciju par piedavatas
preces kvalitati, droSumu, cenu, garantiju un garantijas remonta iesp&jam, ka arl
lietoSanas noteikumiem. Savukart saskana ar PTAL 27.panta pirmo dalu patérétajam ir
tiesibas pieteikt prasijumu razotajam vai pardevéjam par preces neatbilstibu liguma
noteikumiem divu gadu laika no preces iegades dienas. Lidz ar to pardevéjam nav
tiesibu Liguma ietvert maldinoSu informaciju attieciba uz patérétaja tiesibam iesniegt
pretenzijas par apavu kvalitati. Nemot véra augstak minéto, Liguma 3.punkta ietverta
informacija ir atzistama par PTAL normam neatbilstoSu.

Attieciba uz iepriek§ mingéto Atbildé noradits, ka: “Izvértéjot miisu sastadita
pirksanas — pardosanas liguma 3.punktu PTAC LRP uzskata, ka ar to més esam
parkapusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta pirmo daju. Uzskatam, ka
Sads izvertejums ir kjidains un Sim punktam vispar nav piemérojams, jo pirmkart,
aplams ir apgalvojums, ka patérétajam ir nepieciesamas specialas zinasanas precu
kvalitates jautajumos, lai aréji varétu aplitkot preci, kuru vins izmanto jau no bérnibas
— apavus. Ja tiesi par apavu pirkSanu — pardoSanu tiek slegts Sis ligums un lai
nerastos turpmakas neskaidribas vai parpratumi, pircéjs ar pardevéju skaidri
noformulé preces izskatu, piefiksé aréjos defektus (ja tadi ir), preces izgatavosand
izmantoto materialu, laika apstaklu iespéjamo iedarbibu uz to (parsvara preces
razosand tiek izmantoti dabigie materiali), preces izskatu dazada apgaismojuma u.t.t.
Otrkart, saskand ar So liguma punktu puses vienojas par konkrétu pirkumu objektu,
kas Civillikuma izpratné vienda varda ir nosaucams par liguma prieksmetu. Un tikai
peéc tam ir piemérojams Paterétdju tiesibu aizsardzibas likuma 13.pants — péc liguma
noslégsanas, un tas neuzliek mums par piendakumu tirgot tikai nevainojama izskata
preci un gadijumd ja pardevéjs un pircéjs spéj vienoties par cenu, pirksanas —
pardosanas nosacijumiem un preci (tai skaitd ta var izskatities jebka), noslégt mutisku
vai rakstisku ligumu par So darijumu. (..) Ar So liguma punktu netiek uzspiests
patérétajam atteikties no pretenzijam par sléptajiem defektiem, vai kdadiem citiem
prasijumiem par preces kvalitdti, ko pircéjs nevaréja konstatéet to iegaddjoties.
Treskart, PTAC LRP atsauce uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 13.pantu ir
nekorekta, jo St norma regulé preces atbilstibu liguma nosacijumiem, kas Saja vestulé
nav nemaz apstridets un Sadus parkapumus parvalde nav konstatéjusi, bet nevis
liguma atbilstibu likumam (..).



4

PTAC norada, ka, saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka
stasands kartibu un speka esamibu” 8.pantu, ja konstatéta pretruna starp normativajos
aktos ietvertajam vispargjam un specialajam tiesibu normam, vispargja tiesibu norma
ir speka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma, iepriekSminétais izriet ar1
no Administrativa procesa likuma 15.panta.

PTAL noteic tiesiskas attiecibas darjjumos, kuros viens no ligumslédzgjiem ir
paterétajs. Tadgjadi PTAL attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu
pirkuma un pakalpojuma ligumu dalu. Lidz ar to Civillikuma normas ir atzistamas par
vispargjam attieciba pret PTAL tiesibu normam, kas regul€ to paSu tiesisko attiecibu
aspektu. Kritérijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu
aizsardzibas tiesiskajam regul§jumam, ir liguma subjekts — (patérétajs - fiziska
persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas
darbibas nodro$inasanai), nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids. (Par
netaisnigiem liguma nosacijumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné,
Jurista Vards 14.11. 2006. AT Senata Administrativo lietu departamenta spriedums
Lieta SKA —59).

PTAC vér§ uzmanibu uz PTAL 6.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pardevéjs
nedrikst piedavat patérétajiem liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, PTAL un citiem normativajiem aktiem. PTAC
uzsver, ka pirc€jam ka pate€rétajam nav specialu zinasanu par apavu atbilstibu
kvalitates prasibam un ar vizuadlo novert€§jumu preces iegades laika tas nevar izdarit
secindjumus par precei esosajiem defektiem. Tadel patérétajam ar likumu ir pieSkirtas
tiesibas iesniegt prasijuma pieteikumu par preces neatbilstibu liguma noteikumiem
divu gadu laikd no tas iegades dienas (PTAL 27.panta pirma dala); savukart
pardevéjam ir pienakums nodro$inat preces atbilstibu liguma noteikumiem un tas ir
atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksisté preces pardosanas
bridi (PTAL 13.pants). Ta ka Liguma 3.punkts ierobezo patérétaja tiesibas iesniegt
pretenzijas pardevéjam par precu defektiem, tad€jadi ierobezojot patérétajam iespeju
izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas, tas ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu atbilstos$i PTAL 6.panta treSas dalas 3.punktam, kas noteic, ka netaisnigs ir
tads liguma noteikums, kas ierobezo vai izslédz iesp&ju pate€rétajam izmantot savas
likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad razotajs vai pardev€js nav izpildijis
ligumsaistibas vai ir tas izpildijis daléji.

6. PTAC norada, ka iepriek§ minétais saistiba ar Liguma 3.punkta noteikumu
1zvert€Sanu attiecas ar1 uz Liguma 18.punktu, kura noteikts: ,,Ja Jiis esat sakusi valkat
apavus, tad pretenzijas par aréjo izskatu netiek pienemtas (neviendadas suves, dazadas
nokrasas, redzama lime, redzami paréjie defekti un novirzes), kas nav slepti
aplitkoSanai apavus iegadajoties”.

Atbildé Sabiedriba norada: “Sie pasi argumenti [saistiba ar Liguma 3.punktu]
attiecas ari uz liguma 18.punkta izvertejumu, turkldt informéjam Jis, ka Sis punkts
attiecas tikai uz arejiem defektiem, kuri ir bijusi liguma slegsanas bridi un par kuriem
jau puses ir vienojusds un izslédz pirceja velmi izmantot to ka ieganstu pretenziju
celSanai.”

Vienlaicigi PTAC norada, ka Sabiedribas argumenti, kas izteikti par augstak
minétajiem Liguma punktiem Atbildé, informgjot, ka tajos min&tais “attiecas tikai uz
arejiem defektiem, kuri bijusi liguma slégsanas bridi un par kuriem jau puses ir
vienojusdas un izsledz pircéja vélmi izmantot to ka ieganstu pretenziju celSanai”, ir
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nepamatoti, jo Sabiedribai saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumu Nr.631 ,, Kartiba , kada piesakams un izskatams patérétdja prasijums par
liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi) ir
pienakums pienemt prasijjumu no patérétajiem un desmit dienu laika p€c prasijuma
pieteikuma sanemsSanas sniegt patérétajam rakstisku atbildi par piepemto l€mumu
attieciba uz prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu, neskatoties uz to, ka paterétajs
apavus ir sacis valkat, ka tas teikts Liguma 18.punkta: ,Ja Jiis esat sakusi valkat
apavus, tad pretenzijas par aréjo izskatu netiek pienemtas ...(...).

Nemot véra augstak minétos apsveérumus, PTAC norada, ka Liguma 18.punkts
ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL 6.panta treSas dalas 3.punkta
izpratné.

7. Liguma 17.punkta noteikts, ka ,,gadijuma, ja radies razosanas defekts,
pircéjs var pieteikt pretenzijas kartiba, kadu nosaka ,,PTA” likums no 15.04.1999. ar
grozijumiem no 27.10.05. Neparkapjot kartibu, kada noteikta ,, PTA” likuma 28.panta:

17.1. Pirmkart: attiecigi samazindt preces cenu,

17.2. Otrkart: bez atlidzibas novers preces neatbilstibu liguma noteikumiem
vai atlidzina paterétaju izdevumus par neatbilstibas noversanu, bez ekspertizes
sledziena;

17.3. Treskart: apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru
biitu nodrosindata atbilstiba liguma noteikumiem,

17.4. Ceturtkart: atce] ligumu un atmaksa paterétajam par preci samaksato
naudas summu”’.

PTAL 28.panta noteiktas paterétaja tiesibas, ja vinpam pardota liguma
noteikumiem neatbilstoSa prece; turklat prasiba, kadu paterétajs ir tiesigs izvirzit
pardevéjam vai raZotajam ir pate€rétaja briva izvé€le (ja neatbilstiba atklajusies sesSu
méneSu laika no preces iegades dienas); savukart kartibu, kada piesakams patérétaja
prastjums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci, nosaka Noteikumi.

Attieciba uz Liguma 17.punkta izvert§umu Atbildé Sabiedriba norada:
., Piekritam izteiktajiem iebildumiem par neprecizu likuma normu citéSanu liguma
17.punkta. Lidz Sim nav bijusas siidzibas par to, ka Sis liguma punkts ir ierobeZojis
paterétaja tiesibas iesniegt prasijumus vai sudzibas. Turpmak Sis liguma punkts biis
precizets un atsauksies uz spéka esosam likumdoSanas normam”.

PTAC norada, ka PTAL 14.panta pirmaja dala ir ietverta virkne nosacijumu, uz
kuru pamata preci var atzit par neatbilstoSu liguma noteikumiem, ka rezultata iestajas
no PTAL 28.panta izrietoSais pardev€ja pienakums saistiba ar liguma noteikumiem
neatbilstoSas preces pardoSanu patérétajam. Saskana ar PTAL normam preces
neatbilstiba Iiguma noteikumiem nav aprobeZota tikai un vienigi ar razoSanas defekta
pastaveéSanu, lidz ar to Ligumd ietverta informacija ir atzistama par PTAL normam
neatbilstosu.

PTAC nem veéra no Atbildes izrietoSo Sabiedribas apnemsanos precizét Liguma
17.punktu atbilstosi speka esoSo normativo aktu prasibam.

8. Liguma 21.punkta noteikts, ka ,, Pardevéjs nenes atbildibu par defektiem,
kuri radusies apavu valkasanas laikd”. Liguma 4.punkta otra teikuma noteikums
paredz: ,,(..) Ja Jus esat sakusi lietot apavus, somas, pretenzijas par rotdjumiem un
bizutériju netiek piepemtas”. Liguma 5.punkts nosaka: ,, Par pasitnu stiprindjumu
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veikals ir atbildigs tikai veikala telpas. Pasitni, kas piestiprinati apaviem, kurus
pardod veikals, domati tikai pardosanas bridim”.

Attieciba uz Liguma 21.punktu Sabiedriba Atbildé norada: ,, PTAC LRP izskatot
iebildumus par liguma 2 1.punktu, ir kliidaini secinajis, ka tas ir pretruna ar Patérétaju
tiestbu aizsardzibas likuma 27.panta 1.daju. Sis liguma punkts tikai nosaka Sis
specifiskas preces — apavu garantijas ipatnibas t.i. ta tiek intensivi lietota un pardevéjs
nevar nest atbildibu par bojajumiem kuri radusies tikai apavu ikdienas lietoSanas
rezultdta, bet nekada zina neizslédz iespéju patérétajam So paredzéto divu gadu laika
pieteikt prasijumus par apavu neatbilstibu liguma nosacijumiem.”

Ka iepriek§ mingéts, pardevejs nav tiesigs ierobezot patérétaja tiesibas iesniegt
pretenzijas saistiba ar preces kvalitati (PTAL 27.panta pirma dala). PTAC norada, ka
preces defekti var rasties gan pat€rétajam apavus neatbilstosi lietojot, gan ar1 apavu
razoSanas procesa pielauto neatbilstibu d€]. Lidz ar to patérétdjam ir jadod iesp€ja
pieteikt prasijumu pardevéjam ar1 laika, kad prece tiek lietota, un pardevéja pienakums
ir piepemt un izskatit $adu pretenziju. PTAC atzimé, ka saskana ar PTAL 28.panta
ceturto dalu, ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem ir maznozimiga un nevar
bitiski ietekmét paterétaja iesp&jas izmantot preci, paterétajs nevar prasit, lai razotajs
vai pardevejs atcel ligumu un atmaksa par preci samaksato naudas summu. Preces
neatbilstiba liguma noteikumiem uzskatama par maznozimigu, ja normativajos aktos
noteiktaja kartiba organizeéta ekspertiz€ konstatéts, ka preces neatbilstiba nepazemina
preces pamatfunkciju izpildes kvalitati vai lietoSanas ipaSibas un to var noverst,
neradot vizuali konstat€jamas izmainas preces ar&ja izskata. Ka izriet no ieprieks
minéta, to, vai defekts tiks atzits par maznozimigu, nosaka ekspertize.

Nemot veéra, ka Liguma 21.punkts paredz pardevéja atteikSanos atbildet ,,par
defektiem, kuri radusies apavu valkasanas laika”, PTAC norada, ka nav saprotams tas,
vai pardev€js neuznemas atbildibu par preces trikumiem, kuri raduSies apavu
lietoSanas laika razoSanas defektu dél, vai preces trukumiem, kuri raduSies apavu
valkaSanas rezultata. Lidz ar to Liguma 21.punkts ir uzskatams par neskaidru liguma
noteikumu un ir precizgjams.

Ta ka Liguma 4.punkta otra teikuma noteikums ierobezo paterétaja tiesibas
pieteikt prasijumu pardev€jam, tas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusSu tiesiskas
vienlidzibas principu saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu, kas nosaka, ka
liguma noteikumi ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja
tie noteic, ka patérétajs atsakas no savam likumigajam tiesibam. Tad€jadi PTAC atzist,
ka Liguma 4.punkta otra teikuma noteikums ir netaisnigs liguma noteikums PTAL
6.panta tresas dalas 1.punkta (konteksta ar PTAL 5.panta otras dala 1.punktu) un PTAL
6.panta treSas dalas 3.punkta izpratné.

PTAC norada, ka Liguma 5.punkts, kas ierobezo pardevéja atbildibu par preces
defektiem, ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ka to
paredz PTAL 5.panta otras dalas 1.punkts, kas nosaka, ka Iiguma noteikums ir pretruna
ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tas samazina ar likumu
noteikto pusu atbildibu. Tadgjadi $ads noteikums ka Liguma 5.punkts ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu atbilstosSi PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam
(konteksta ar PTAL 5.panta otras dala 1.punktu).

Vadoties no augstak minéta un pamatojoties uz Administrativi procesa
likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu, PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas
l.punktu un 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta treSas dalas



1.punktu,

7

6.panta tresas dalas 3.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto

dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC nolemj:

1.

atzit par netaisnigiem liguma noteikumiem Liguma 3.punkta, 4.punkta otra
teikuma, 5.punkta un 18.punkta noteikumus;

uzdot SIA ,,Arizona” partraukt pildit netaisnigos 1.punkta min&tos Liguma
noteikumus ar patérétajiem noslégtajos ligumos;

Cetrpadsmit dienu laika no administrativa akta speka stasanas briza grozit
patérétajiem piedavatajos liguma projektos tada pasa satura noteikumus ka
Liguma 3.punkta, 4.punkta otra teikuma, 5.punkta, 18.punkta un 21.punkta
noteikumi;

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa
akta lemjoSas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi
PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita iesniedzot
parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.
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