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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2005.gada 29.decembr1 Nr. 10 -lg

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) 2005.gada
21.novembr1 sanemts (...) iesniegums (turpmak — lesniegums) par vinas un SIA
“Service USA” starpa noslégta 2005.gada 17.oktobra liguma Nr.(...) (turpmak —
Ligums) 3.2.apakSpunkta, kas satur skir&jtiesas klauzulu, atbilstibu Patéréetaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam. lesnieguma noradits, ka Liguma
izpildes gaita (...) radusies stridus situacija ar SIA “Service USA” un ka lidz Sim
bridim vipa to méginajusi risinat sarunu cela, bet SIA “Service USA” nositijusi
prasibas pieteikumu Rigas Starptautiskajai Skir€jtiesai saskana ar Liguma
3.2.apakSpunktu. lesnieguma PTAC izteikts ligums palidzét konstatét nelikumibas
attieciba ar1 uz Liguma 3.2.apakSpunktu. Vienlaicigi 2005.gada 21.novembri PTAC
tika sanemts Patérétdjas otrs iesniegums ar pieprasijumu steidzama karta sniegt izzinu
par Liguma 3.2.apakSpunkta noteikumu pamatotibu, kuru PTAC tika sniedzis
2005.gada 25.novembr1 véstule Nr.1/08-7499.

Sakara ar lesniegumu PTAC 2005.gada 22.novembri pieprasija un 2005.gada
28.novembr1 sanéma SIA “USA Service” 2005.gada 23.novembra paskaidrojumu
Nr.21/2005 (turpmak — Paskaidrojums) par Liguma noteikumu atbilstibu PTAL
prasibam.

Paskaidrojuma noradits, ka Civilprocesa likums par prasitaju atzist jebkuru
fizisku un juridisku personu, kura ar prasibas pieteikumu versas tiesa, tas nozimé, ka
patérétajam ir vienlidzigas tiesibas, ar pakalpojuma sniedz&ju — verSoties tiesa ar
prasibu izv€leties Skir&jtiesu vai LR tiesu. Paskaidrojuma arl minéts, ka tadg€jadi SIA
“Service USA” 2005.gada 17.oktobr1 slédzot Ligumu nav parkapusi vai aprobezojusi
Pateréetajas tiesibas un ka likums aizliedz paredzet stridu izskatiSanu tikai $kiréjtiesa,
bet nekada veida neaprobezojot patérétaju un pakalpojuma sniedzgja tiesibas vienoties
par iesp€jamo stridu izskatiSanas kartibu.

Sakara ar Ligumu (...) saskana ar PTAL 1.panta 3.punktu uzskatdma par
patérétaju, bet SIA “Service USA” ka plastikata logu izgatavotajs un uzstaditajs
saskana ar PTAL 1.panta 4.punktu uzskatams par pakalpojuma sniedz&ju. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma uz ligumiskajam attiecibam starp SIA “Service USA” un (...)
attiecinami PTAL noteikumi.

Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem PTAC funkcijas
ietilpst patérétaju tiesibu ieveroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko
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patérétaji sléedz ar razotdjiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz&jiem, ari
normativajos aktos paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzgjs grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma
projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Lidz ar to
PTAC ir tiesigs izvertet ar (...) noslégta Liguma atbilstibu PTAL prasibam. Saskana ar
PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem pat€rétaju tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi. Savukart
saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu raZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs
nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusSu
tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem. Saskana ar
PTAL 6.panta ceturtas dalas noteikumiem, novertgjot liguma noteikumus, nem véra
pardotas preces vai sniegtad pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums
noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus. Izvertéjot Ligumu,
PTAC konstate:

Liguma 3.2.apakSpunkts satur noteikumu, ka “Puses vienojas, ka visus stridus,
domstarpibas un prasibas, t.sk. par Skiréjtiesas liguma speka esamibu, tiek izskatiti
péc prasitaja izvéles: Rigas Skiréjtiesa vai Rigas Starptautiska Skiréjtiesa, saskana ar
tas reglamentu, viena skiréjtiesnesa sastava, valoda péc prasitdja izvéles, bez mutiskas
lietas noklausiSanas pamatojoties tikai uz iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem un
materialiem (rakstveida process)”, vai LR tiesa péc prasitaja izvéles”.

PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka “Liguma noteikums, kuru ligumslédzeju
puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu tiesibas un
piendakumos par sliktu paterétajam”. Saskana ar PTAL tresas dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz
vai kaveé patérétaja tiesibas vérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa,
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No konkrétas tiesibu normas izriet, ka jebkur§ Iiguma noteikums, kas kave
patérétaju izmantot iepriekS minétas tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. Tad&jadi
patérétaja izvéles brivibas varétu realizéties tikai tada gadijuma, ja pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas iestad€s un tiesa verstos pats paterétajs vai ja Liguma 3.2.apakSpunkta
biitu norade, ka stridu izskatiSanas kartiba (LR tiesa vai Skir€jtiesa) notiek péc
patérétaja, nevis prasitaja izveles. Ta ka Liguma 3.2.apakSpunkts nesatur $adu noradi,
tad Liguma 3.2.apakSpunkts saskana ar PTAL atzistams par netaisnigu
(Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A42241705). Situacija, kad SIA
”Service USA” no liguma izrietoSo stridu risinaSanai saskana ar Liguma
3.2.apaksSpunkta noteikumiem nolemtu versties Skir€jtiesa (kura SIA ”Service USA” ir
jau versusies) — Rigas Skirgjtiesa vai Rigas Starptautiska Skirgjtiesa, patérétajai vairs
nav iesp&ju realizét savu tiesibu aizsardzibu Latvijas Republikas vispargjas tiesu
instances un Iidz ar to $ada situacija paterétajai tiek kavetas tiesibas uz savu
aizsardzibu tiesa. Tas izriet ari no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu,
ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida izskatiSanu skir&jtiesa.

Tadgjadi PTAC norada, ka, lai ar1 Civilprocesa likuma ir noteikts reguléjums
par skirgjtiesam, tomér stridus, kuros viena puse ir patérétajs (kas ir uzskatams par
“vajako ligumslédzgjpusi”) nav pielaujams izskatit Skir&jtiesa, nemot vera, ka Latvijas
Republika nav spéka konkréts Skirgjtiesu reguléjums (t.i. atsevisks likums par
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skirgjtiesam), to, ka Skir&jtiesas spriedums nav parsidzams, to, ka nav noteikti
stingraki kriteriji Skir&jtiesas tiesneSa kandidatiem. Tapat arT janem véra tas, ka ari
Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma Lietd Nr.2004-10-01 9.3.2.rindkopa
ir atzinusi, ka patérétaju tiesibas paredz ipaSus ierobezojumus Skirgjtiesas liguma
noslégSanai. Turklat arT pastavoSa tiesu praksé (Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 30.septembra sprieduma Lieta Nr.C 30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar

- W = =t

ar to atzistams par spéka neesosu.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka “Ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpeji apspriesti ar patérétaju, vina
piendkums ir to pieradit”. Tadgadi no ieprieckSminéta likuma panta izriet, ka
konkré&taja gadijuma pienakums pieradit, ka Liguma 3.2.apakSpunkts ir ticis savstarp&ji
apspriests ar patérétaju (t.i., ka paterétajai ir bijusi reala iesp€ja ietekmét Liguma
3.2.apakSpunkta notikumu, izteikt grozijumus) un ka tadejadi patérétaja ir piekritusi
Liguma 3.2.apaksSpunkta noteikumam ir SIA “Service USA”, ko SIA ”Service USA”
nav pieradijusi. Arl doktrina sastopams viedoklis, ka attiecigi, ja pakalpojuma
sniedzgjs piedavajis paterétajam standarta Iigumu, bet péc parunam ligums parakstits
bez jebkadam izmainam, liguma noteikumi ir uzskatami par savstarp€ji neapspriestiem
un uz tiem attiecas direktivas 93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem paterétaju
ligumos prasibas (Howells G., Wihelmsson Th., EC Consumer Law, Aldershot,
Brookfield USA, Singapore, Sydney, Ashgate/Darthmouth, 1997, 93.Ipp). Turklat
PTAC norada, ka konkrétaja gadijuma ari Liguma parakstiSana no pat€rétajas puses
nav uzskatama par Liguma noteikumu apsprieSanu. Ari Administrativa apgabaltiesa
sava sprieduma lieta Nr.C30519003 norada, ka, ja tiesiskas attiecibas ir paklautas
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam regulejumam, tad nav pietiekoSi atsaukties
uz Civillikuma 1427 .pantu par to, ka patérétajs, parakstot ligumu, ir izteicis savu gribu.

Nemot vera iepriekS minéto Liguma 3.2.apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punktu vért€§jams ka netaisnigs liguma noteikums, jo paredz iesp&ju
stridu izskatiSanu péc prasitaja izvéles ar1 Skirgjtiesa — Rigas Skirgjtiesa vai Rigas
Starptautiskaja Skirjtiesa. Lai ar1 Liguma 3.2.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu
péc prasitaja izveles ar1 LR tiesa, tomér sads Liguma noteikums, kura ir noteikta stridu
izskatiSana ar paté€rétaju pec prasitaja izveles skiréjtiesa, rada situaciju, ka patérétajam
var tikt izsl€gtas tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas iestades, ka ar pastavot $adam noteikumam patérétajs tiek nostadits savu
intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli, kas ir pretruna ar PTAL 5.panta noteikto
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. Savukart, ietverot $adu liguma
noteikumu ar (...) un citiem patérétajiem noslégtajos ligumos, SIA ”Service USA”
saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu pielavusi pateérétaju tiesibu parkapumu. Atbilstosi
PTAL 6.panta astotajai dalai Liguma 3.2.apaksSpunkta ietvertie netaisnigie liguma
noteikumi p&c paterétaja prasibas atzistami par speka neesosiem.

Nemot vera iepriekSmin&to un saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 6.panta tresas
dalas 1. un 7.punktu, 6.panta septito dalu, 25.panta astotas dalas pirmo punktu PTAC
pieprasa:

STA ”Service USA”: 1)partraukt pildit Liguma 3.2.apakSpunkta ietverto Skir&jtiesas
klauzulu ar (...) un citiem patérétajiem noslégtajos ligumos, kuros patérétajs nav
konkréti izteicis piekriSanu Liguma 3.2.apakSpunkta ieklautajai $kir&jtiesas klauzulai,
ka arT ménesSa laika no administrativa akta speka staSanas briza grozit Liguma
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3.2.apakSpunkta noteikumus SIA Service USA” citiem patérétajiem piedavatajos
liguma projektos;

2) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
lemjosas dalas 1.punkta noteikta izpildes termina beigadm atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra Elizabetes iela 41/43.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS

(..)



