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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Liepajas regionalaja parvaldé (turpmak —
PTAC LRP) 2006.gada 30.junija sanemts (...) (turpmak — Patérétdja) iesniegums
(turpmak — [lesniegums) par 2006.gada 24.marta ar SIA ,,Degas” (turpmak —
Pardevejs) noslégto pirkuma ligumu Nr.(...) (turpmak — Ligums). 2006.gada 6.jiinija
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — P7TAC) no PTAC LRP sanemta
2006.gada 3jilija véstule Nr.11-27-2/549 ar ligumu izveértét Liguma noteikumu
atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) prasibam.

PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumos paredzéts PTAC pienakums
uzraudzit pat€rétaju tiesibu ieveéroSanu ligumos, kurus patérétajs slédz ar razotajiem,
pardevéjiem un pakalpojumu sniedzgjiem, tadejadi PTAC ir izvertgjis Liguma
atbilstibu PTAL prasibam.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzéju puSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”.

Sakara ar lesmiegumu un saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta

noteiktajam PTAC tiesibam, PTAC ir veicis Liguma izvert€Sanu savas kompetences
robezas:

1. No lietai pievienotajiem materialiem PTAC konstateé, ka Paterétajai
parakstiSanai ticis iesniegts standarta ligums. PTAL 6.panta piekta dala paredz, ka
Hliguma noteikums vienmeér ir uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums
sastadits iepriekS§ un patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma
noteikumus”. Pie tam, PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski
liguma noteikumi vai atsevisSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpeji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”. Turklat, lai konstatétu, vai
attiecigais liguma noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un
septitaja dala noteiktais. PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja raZzotajs, pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAC norada, ka PTAL izpratng pat skaidri
izteikts  paterétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
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standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas pieméroSanu (skat.
Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums un Tiesibas, 2005., 4).
Ja apspriesana ir formala (pieméram, personas paraksts liguma), tad to nedrikstétu
pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné.

Vadoties no minéta, PTAC uzskata, ka starp Pardevéju un Patérétaju noslégtais
Ligums atzistams par tipveida ligumu, kas sastadits ieprieks, un $adi liguma noteikumi
saskana ar PTAL 6.panta piekto dalu vienmeér uzskatami par savstarpgji
neapspriestiem.

2. Liguma 4.1.punkts nosaka, ka ,, Pardevéjs apnemas piegadat Pircejam
mebeles 45 darba dienu laikd. Pardevéjs ir tiesigs vienmpuséji pagarinat mébelu
piegades terminu par 10 dienam, par to informéjot Pircéju.”

Civillikuma 1579.panta noteikts: ,,Ar terminu no liguma izrietosas tiesibas
sakumu vai ilgumu dara atkarigu no zinama briza iestasanas, kuru saskand ar to, sauc
vai nu par sakuma vai beigu terminu.” ,,Termina neieklausana ligumda neatnem tam
speku. Tomeér labak ir terminus skaidri noteikt liguma.” (LR Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2000.; 114.1pp.). Liguma 4.1.punkta nav noteikts, sakot no kada briza tiek sakta 45
dienu skaitiSana, Iidz ar to nav iesp&jams konstatét konkréta briza iestaSanos, no kura
sakt 45 dienu skaitiSanu. Tadgjadi PTAC norada, ka Liguma vajadzetu skaidri noradit,
no kura briza tiek uzsakta 45 dienu termina skaitiSana.

Saskana ar PTAL 6.panta otro dalu ,,/liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un
saprotama valoda. Neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par
labu patéretajam . Nemot vera iepriek§ mingto un, pamatojoties uz PTAL 6.panta otro
dalu, Liguma 4.1.punkta noteikums ir uzskatams par neskaidru, kas tulkojams par labu
Pateretajai.

3. Liguma 5.1.punkta noteikts, ka ,,visus stridus un domstarpibas, kas rodas
sakara ar $i liguma noslégsanu, speka esamibu, saistibu izpildi vai kas skar ta
parkapsanu vai izbeigsanu, puses nodos izskatiSanai Rigas Skiréjtiesd saskana ar tas
reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava’”.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu , par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kavé patérétdja tiesibas veérsties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesd, paredz stridu izskatiSanu tikai
skiréjtiesa’”.

Profesors K.Torgans ir noradijis, ka: ,,Jaujot bez ceremonijam patéretajam
uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas izskatisSanu tiesa,
tiek parkapts Patérétdju tiesibu aizsardzibas likums” (K. Torgans. Skiréjtiesas Latvija:
vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.). K. Torgans skaidrojis, ka
Skirgjtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai starp komersantiem, kas
noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation Comission On International
Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution 31/98), kas parpemti
daudzu Latvijas skirgjtiesu reglamentos. Ari pastavosa tiesu praksé (LR Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums Lieta
Nr.C30 5190 03 SKA-59; Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra
sprieduma Lieta Nr. C 30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar patérétaju noslégta
liguma skirgjtiesas klauzula ir netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par
speka neesosu.
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Izvertgjot Liguma 5.1.punkta ietverto Skir&jtiesas klauzulu, PTAC secina, ka,
paredzot stridu izskatiSanu Skir&jtiesa, tiek ierobezotas Patérétdjas tiesibas griezties
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades un tiesa, un ta ir uzskatama par netaisnigu.
Tadejadi saskana ar PTAL 6.panta astoto dalu Pardeveja un Patérétajas noslégtaja
liguma ietvertie netaisnigie noteikumi p€c paterétaja prasibas atzistami par spéka
neesoSiem, bet ligums paliek spéka, ja tas var pastaveét ari turpmak, kad izslégti
netaisnigie liguma noteikumi. Nemot vera iepriek§ min&to, Liguma 5.2.2.punkta
ieklautais Liguma noteikums ir netaisnigs un atzistams par spéka neesoSu un Liguma
bitu jaieklauj noteikums, kas nodroSinatu patérétaju izveles tiesibas versties visparejas
jurisdikcijas tiesa.

4. Saskana ar Liguma 5.2.2.punktu ,,Pardevéjam ir tiesibas vienpuséji atkapties
no St liguma, neatlidzinot otrai pusei nekdadus zaudejumus, gadijumd, ja mébelu
razotajs atsakas piegadat pasutitas mébeles”.

Civillikuma 2027 .panta noteikts, ka ,, pardota lieta ista laika un ista vietd janodod
pircéjam ar visiem tds piederumiem, kda ari ar visu to, kas var nodrosinat tiesibu uz 5o
lietu”.

Nemot véra Liguma 4.1.punkta noteikto, ka , pardevejs apnemas piegadat
mébeles 45 darba dienu laika”, Pardevéeja pienakums ir noteiktaja laika piegadat
preci, kura péc kvalitates un veida atbilst Liguma nosacijumiem atbilstosi izdrukai
Nr.24030605LF3. Ar1 juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka , pardotas lietas
nenodosana ir liguma parkapums, neatlauta darbiba, par kuru atbildiba saskana ar
CL 1635. un 1775.pantu iestdjas zaudéjumu atlidzinasanas veida”. (LR Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. 2000.; 426.lpp.). Tadgjadi Liguma 5.2.2.punkta noteiktais ir pretruna ar
PTAL 6.panta tresas dalas 6.punktu, jo ierobezo Pardevéja pienakumu pildit saistibas,
ko uznémies vina parstavis vai pakarto $is saistibas kadai citai formalitatei. Lidz ar to
Liguma 5.2.2. punkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkts paredz PTAC pienakumu prasit, lai
pakalpojuma sniedz€js groza liguma projektu vai partrauc pildit liguma noteikumus, ja
konstatéti netaisnigi liguma noteikumi pakalpojuma sniedz&ja vai pardev§ja liguma
projekta vai noslégtaja liguma.

Nemot vera iepriekS minéto un PTAL 3.panta 2.punktu, 6.pantu, 25.panta ceturtas
dalas 4. un 6.punktu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs

pieprasa:
1) partraukt pildit ar Paterétaju noslégta Liguma 5.1.punkta un 5.2.2.punkta
noteikumus;

2) 14 dienu laika no administrativa akta speka staSanas dienas grozit citiem
paterétajiem piedavato ligumu projektos 5.1.punktu un 5.2.2.punktu;

3) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
lemjosas dalas 2.punkta noteikta izpildes termina beigadm atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu PTAC.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZTmogs)
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