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2006.gada 6.novembrT. Nr.38 -Ig

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 5.julija
sanemts (...) iesniegums, kura PTAC lugts izvertet starp (...) (turpmak — Patérétajs) un
SIA ,,Unilizings” 2006.gada 5.aprili noslégta nomas (operativa lizinga) liguma Nr.(...)
(turpmak — Ligums) noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam, ka ari sniegt
juridisko palidzibu, palidzot grozit netaisnigos un neskaidros Liguma noteikumus.

PTAC ir izvertgjis Patérétaja iesnieguma minéto, ka arl aicinajis SIA
,Unilizings” izteikt viedokli par l[iguma noteikumu atbilstibu PTAL.

PTAC, 1zskatot lietas materialus, konstate:

1)2006.gada S.aprili starp Patérétaju un SIA ,Unilizings” tika noslégts Ligums,
saskana ar kuru Patérétajam tika iznomata izvéleta automasina Skoda OCTAVIA
reg.nr.(...).

,Unilizings” darbinieki ir Patérétajam izskaidrojuSi, ka operativais lizings ir
izdevigaks neka finansu lizings, bet nav paskaidrojusi, ka péc Liguma izbeigSanas
lizinga objekts neparies Patérétaja ipasuma. Turklat Liguma vispar€jos noteikumos ir
noteikta komisijas maksa par konsultaciju sniegSanu.

Noslédzot Ligumu ta noteikumi ar Patérétdju nav tikusi apspriesti. Turklat
Paterétdjam paskaidrots, ka vin$ zaud€s iemaksato avansa maksajumu, ja neparakstis
Sadu Liguma variantu.

Pateréetajs norada, ka nepiekrit Liguma specialajos noteikumos minétajam, ka
atlautais nobraukuma limits ir 70 000 km Liguma termina laika. Tapat ar1 Patérétajam
nav skaidrs Liguma 3.2.apakSpunkts, kas nosaka, ka ,, ...nomniekam ir jasedz/jamaksa
jebkada veida registracijas maksas, naudassodus, citus maksajumus, valsts un
pasvaldibas nodoklus un nodevas...”.

Tapat ar1 Paterétdjs nepiekrit Liguma visparéjo noteikumu 3.4., 4.3., 8.4.1.,
9.2.,93., 10.2,, 11.1., 12.2. un 13.3.apakSpunktu noteikumiem. Turklat Liguma nav
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paredz&tas Paterétdja tiesibas vienpuséji atkapties no Liguma, iznemot gadijumu, kad
pardevejs nenodod nomas priekSmetu nomnieka turg§juma;

Automasinu sanemot neesot ticis noformets automasinas pienemsanas — nodoSanas

akts, ka arT no Paterétaja tiek iekas€ta soda nauda Ls 6,00 apmera bez jebkada
pamata.

3)PTAC 2006.gada 28 jiilija vestulé Nr.8-05/4877 — R — 853 aicindja SIA ,,Unilizings”
izteikt savu viedokli par Patérétaja iesnieguma minéto, ka ar1 par Liguma noteikumu
atbilstibu normativo aktu prasibam.

SIA ,,Unilizings” 2006.gada 18.augusta véstuleé Nr.FO8IV — 4269 ir sniedzis

sekojosus paskaidrojumus:

jebkuram SIA ,,Unilizings” klientam ir iesp&ja vienoties par grozijumu veikSanu
SIA ,,Unilizings” piedavataja lizinga liguma projekta versija, SIA ,,Unilizings”
darbinieki nav atteikuSies sniegt Patérétajam paskaidrojumus par liguma veidu, jo
Patéretajs tos nav ludzis;

SIA ,,Unilizings” nevar uznemties atbildibu par nomas priekSmeta piegades
kav&jumu, jo lizinga ligumi ar klientu un pirkuma ligumi ar pardevéju tiek slégti
péc tam, kad transportlidzeklis ir piegadats Latvija. Lidz transportlidzekla
piegades bridim darbojas vienosanas, kas noslégta tikai starp klientu un pardevéju;

Patéretajs ir samaksajis avansa maksajumu tieSi pardev€jam — ... un tadejadi
automasinas pardevéjs nedarbojas SIA ,,Unilizings” uzdevuma. To apliecina
trispusgjs pirkuma ligums, kas tiek noslégts starp automaSinas pardevéju, SIA
,,Unilizings” un klientu;

Jebkurs transportlidzeklis tiek iegadats konkréta klienta vajadzibam un uzreiz péc
pirkuma Iiguma noslégsanas pardevéjam tiek parskaitita pilna pirkuma summa.
Lidz ar to SIA ,,Unilizings” uzskata par taisnigu noteikumu, kas paredz, ka
nomniekam ir pienakums izpildit visas savas saistibas pret SIA ,,Unilizings”
liguma priekSmeta nepiegades gadijuma. Turklat saskapa ar Liguma
8.5.apakspunkta noteikumiem $ada gadijuma paredz&tas paterétaja regresa tiesibas
pret pardevéju;

SIA ,,Unilizings” norada, ka garantiju saskana ar apstiprinatiem garantijas
noteikumiem automasinai sniedz razotajs vai autorizéts pardevéjs, nevis SIA
,Unilizings”. Lidz ar to SIA ,,Unilizings” nevar garantét garantijas izpildi un
attiecigo remontu veikSanu;

Liguma 8.2.5.3.apakSpunkts satur noradi uz to, ka SIA ,,Unilizings” ir tiesiga
vienpusgji atkapties no Iiguma, ja nokav€ums parsniedz 20 dienas. SIA
,Unilizings” uzskata par negodigu ierosinajumu laut klientam, kad vinS nav
sp&jigs izpildit samaksas pienakumu, lietot nomas priekSmetu;

SIA ,,Unilizings” pateérétajiem piedavatajos nomas ligumos grozis nomas liguma
projekta 8.2.apakSpunkta noteikumu, paredzot, ka ,, Iznomdatajam ir tiesibas
vienpuséji atkapties no Liguma.” Tapat SIA ,,Unilizings” grozis arT nomas liguma
projekta 5.6.apakSpunktu un iznems prasibu par ligumsodu;

Attieciba uz Liguma 3.4.apakSpunktu SIA ,Unilizings” norada, ka SIA
,,Unilizings” ir gatava samazinat klienta nomas maksajumu apméru vai uz noteiktu
periodu atbrivot klientu no nomas maksajumu maksajumiem, ja nomas priekSmets
nav lietojams vai lietojuma tiesibas ir ierobezotas SIA ,,Unilizings” vainas d¢l;
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- SIA ,,Unilizings” grozis Liguma 8.2.4.apakSpunktu un 8.2.5.6.apakSpunktu, ka art
piedavas klientiem Sajos punktos minétajos gadijumos piedavat citu galvotaju.
Tomér Saja noteikuma paredzétajos gadijumos SIA ,,Unilizings” ir tiesiga
vienpusgji atkapties no liguma tikai tada gadijuma, ja minétie apstakli var biitiski
apdraudét neatmaksato summu atmaksu,

- SIA  ,Unilizings” izslegs no Liguma  8.2.7.apakSpunktu, ka ari
8.2.5.9.apakspunktu;

- SIA ,,Unilizings” uzskata par pamatotu noteikumu, kas paredz SIA ,,Unilizings”
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, ja klients nepilda kadu citu ar SIA
,Unilizings” noslégta liguma noteikumus, jo klients var launpratigi partraukt
maksat par nomas priekSmetu, kura ekspozicija attieciba pret tirgus vertibu ir
negativa, savukart objektu, kura ekspozicija ir negativa — izpirkt;

- Liguma 9.2.apakSpunkta ietverto jédzienu ,,biitisks nolietojums” nav iesp&jams
precizet, jo Sadu jédzienu satur ar1 Civillikums;

- SIA ,,Unilizings” nevar sniegt paskaidrojumu par $kir&jtiesas klauzulu, jo Sobrid
Administrativaja rajona tiesa ir iesniegts pieteikums, un lidz ar to So jautajumu
Vertes tiesa.

- Saskapa ar normativajiem aktiem SIA ,,Unilizings” nav tiesiga operativa lizinga
liguma ietvert klienta tiesibas izpirkt transportlidzekli pé€c nomas termina beigam,
jo $ada gadijuma, tas biitu finansu lizings.

- SIA ,,Unilizings” nav pieprasijis no Imanta Ratnieka soda naudu Ls 6,00 apméra.
SIA ,,Unilizings” paskaidrojumam pievienots grozitais nomas liguma projekts.

4)Paterétajs sava 2006.gada 22.septembra paskaidrojuma PT7AC norada, ka ir
kontaktgjies ar SIA ,,Unilizings” darbiniekiem un samaksajis 149,08 EUR par
sniegtajam konsultacijam un darjjuma izveért€Sanu, kas nepiecieSama liguma
noslégSanai. Ligums ticis sastadits iepriek$ un ticis noslégts ... telpas. Tapat art lugts
sanemt paskaidrojumu no ... , lai uzzinatu, ka d€] ir radusas neskaidribas un
patérétajam nav bijusi iesp&ja ietekmét Liguma noteikumus.

Patéreétajs ludz konkretizet sekojosus noteikumus:
- Palielinat at]auto nobraukumu Iidz 14 000 km liguma termina laika;

- Liguma 3.1.apakSpunktu papildinat aiz vardiem ligumsoda samaksu ierakstot tekstu
., leprieks par to bridinot nomnieku”;

- Liguma 3.2.apakSpunktu precizet, izsledzot no ta tekstu ,, nomniekam ir jasedz/
jamaksa jebkdada veida registracijas maksas, naudassodus un citus maksajumus...”,
ka ar1 papildinat So punktu;

- Papildinat Liguma 3.3.apakSpunktu ,,ja nomnieks rékinu nav sanémis savlaicigi,

ligumsods aprékindts netiek...”;

- Patéretajs ludz svitrot 7.3.1., 7.3.4, 8.2.4., 8.2.5.9., 8.2.7., ka ar1 9.3.apakSpunkta
noteikumus;

- Papildinat Liguma 8.2.5.3.apakSpunktu ar vardiem, ,,izpemot gadijumu, kad
nomnieks ieprieks rakstveida vienojies ar iznomadtaju par maksasanas saistibu
atliksanu vai kavésanos uz nenoteiktu laiku (lidz 20 dienam) ”;
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- Liguma 8.4.1.apakSpunkta svitrot tekstu — ,, parnemot nomas prieksmetu, Iznomatajs

ir tiesigs veikt jebkuras nepieciesamas darbibas, lai iznemtu priekSmetu no telpam,
kuras atrodas.” Papildinat ar tekstu — ,, Nomniekam tas nekavéjoties, bet ne vélak ka 3
dienu laika janogada Iznomatajam, ja tas netiek veikt Iznomatdjs ir tiesigs likuma
noteiktaja kartiba veikt darbibas prieksmeta atsavinasanai”;

- Liguma 12.2.apakSpunktu izteikt §ada redakcija: ,, visi stridi starp lidzéjiem, kas var
raksties St liguma speka esamibas laika, un kurus lidzeji nespéj atrisinat savstarpéju
parrunu cela, tie izskatiti Latvijas Republikas tiesa peéc piekritibas vai péc
savstarpéjas vienoSanas Rigas Starptautiskaja Skiréjtiesa. ”

- Patéretajs ludz izskatit iesp&u noformét pilna servisa lizingu — lai ligumam
beidzoties, Patérétajam ir iesp€ja izveleties - pagarinat lizinga ligumu un izmantot
izpirkuma tiesibas, ka ari kopa ar finans€jumu Patéretajs velas ari apdroSinasanu,
tehnisko apkopi un remontu, par samaksu vienojoties.

- Patérétajs informé, ka, slédzot ligumu, vinam nav ticis izskaidrots, kas ir procentu
likmes mainiga dala, ka ari par to, ka, veicot apmaksu latos, biis jamaksa
konvertacijas izdevumi.

SIA ,,Unilizings” 2006.gada 13.oktobra paskaidrojuma norada, ka nevar
vienpusgji palielinat atlauto nobraukumu, jo tada gadijuma mainas nomas priekSmeta
atlikusi veértitba un arm1 maksajumi. SIA ,,Unilizings” piekrit Liguma 3.1. un
3.2.apakSpunkta grozijumiem, ka ari piedava grozit Liguma 3.3.apakSpunktu. SIA
,Unilizings” piekrit izslégt Liguma 7.3.1, 7.3.4. un 8.2.4. apakSpunktus, ka ar1 piekrit
Liguma 8.2.5.3., 8.4.1. un 12.2.apakSpunktu grozijumiem. SIA ,,Unilizings” piedava
mainit Liguma 9.3.apakSpunkta redakciju, ka arT norada, ka par iesp&ju noslégt pilna
servisa lizinga ligumu pus€m javienojas atseviski, jo tas ir cita veida ligums ar citu
regul&jumu un nomas maksu.

PTAC kompetence saskana ar Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak -
PTAL) 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta noteikumiem ietilpst par paterétaju
tiesibu parkapumiem sanemto paterétaju iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana
patérétajiem konfliktu risinaSana ar razotdjiem, pardev&jiem vai pakalpojumu
sniedz€jiem, ka ar1 paté€rétaju likumigo prasibu izpildes pieprasiSana, un patérétaju
tiesibu ieverosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar
razotajiem, pardevEjiem vai pakalpojumu sniedzgjiem, arl normativajos aktos
paredzeéto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu
parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra iepriek§ mingéto, PTAC savas
kompetences ietvaros ir izvertejis lietas apstaklus, ka art sanemtos paskaidrojumus, un
norada sekojoSo:

1)Tiesibu zinatné teikts, ka ,, operativais lizings ir divpusejs darijums starp vienu pusi
(lizinga devéju) un otru pusi (lizinga néméju), saskand ar kuru péc lizinga néeméja
pieprasijuma lizinga devéjs apnemas uz piegades (pirkuma) liguma pamata no tresas
personas (piegadataja, pardeveja) iegit ipasuma lizinga néméja izraudzitu lietu
(turpmako lizinga objektu), kuru uz lizinga liguma pamata nodod lizinga némejam
lietosand, preti sanemot ikménesa (ikgada vai citadi noteiktu) maksu. ...Izbeidzoties
lizinga terminam, lizinga objekts tiek nodots lizinga devejam, un, ja lizinga devéjs ir
ieintereséts turpinat lietas lietosanu, lizinga némejs ir tiesigs noslégt jaunu lizinga
ligumu ar lizinga devéju vai izpirkt lietu par cenu, kas saskanota ar lizinga devéju
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liguma noslégsanas bridi, bet nav zemaka par lietas faktisko tirgus vértibu” (Leja. L.
Lizinga izpratne un pielietoSana Latvija un Eiropa I, Likums un Tiesibas, 2003., nr.1).

Nemot vera iepriek§ min€to un izvert€jot lietas apstaklus, secinams, ka SIA
,Unilizings” Patérétaja vzdevuma noslédza pirkuma ligumu ar ... par Patérétaja
izvEletas automasSinas iegadi. Savukart Patérétajs saskana ar Liguma noteikumiem
ieguva automasinu lietoSana, par to veicot ikméneSa maksajumus.

Privatajas tiesibas pastav privatautonomijas princips, kura butiba ir ta, ka
individiem ir tiesibas brivi noteikt savstarpgjas tiesiskas attiecibas (skat., Levits E.
Samériguma princips publiskajas tiesibas. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.9, 263.Ipp).
Savukart iestade privattiesiskajas attiecibas ir tiesiga iejaukties tikai tad, ja tas ir
noteikts ar normativo aktu un normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tadgjadi puses
atbilstosi Civillikuma noteikumiem var vienoties ar1 par lizinga objekta izpirkSanu, ka
ar1 vienoties par citiem liguma noteikumiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC nav tiesigs uzlikt par pienakumu SIA
,Unilizings” noslégt tadu Iigumu, kadu ve€las Patérétajs, jo par S$1 liguma
nosacijumiem ir savstarpgji javienojas abam pusém.

Vienlaikus PTAC secina, ka SIA ,Unilizings” 2006.gada 13.oktobra
paskaidrojuma PTAC ir piekritusi atbilstosi Patérétaja priekslikumiem grozit vairakus
Liguma noteikumus.

PTAC savas kompetences ietvaros ir tiesigs izvert€t Liguma un SIA
,Unilizings” patérétajiem piedavata liguma projekta noteikumus, ka art pieprasit SIA
,Unilizings” partraukt pildit noslégtajos ligumos un uzdot grozit paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos PTAC konstat€tos neskaidros un netaisnigos liguma
noteikumus.

2)Attieciba uz informacijas sniegSanu Patérétajam par operativa lizinga biitibu. PTAC
norada, ka PTAL 17.panta pirmas dalas noteikumi uzliek SIA ,,Unilizings” (neatkarigi
no ta, vai ligumu noslédz SIA ,,Unilizings” vai ta pilnvarotais parstavis) pirms liguma
noslégSanas sniegt visu nepiecieSamo informaciju patérétajam, kas saistita ar SIA
,Unilizings” sniegto pakalpojumu. Turklat, nemot véra, ka patérétajam nav specialu
zinaSanu par atSkiribam starp operativo un finanSu lizingu, SIA ,,Unilizings” ir
jaizskaidro So darfjumu biitiba un lizinga veidu atSkiribas, lai pate€rétajam atbilstosi
PTAL 4.panta otras dalas noteikumiem biitu iesp&jams pilniba realizét savu gribas un
izv€les brivibu un izvéleties sev piemerotako pakalpojumu. No lietas apstakliem
neizriet, ka Patérétajam $ada informacija sniegta, 1idz ar to ir parkapti PTAL 3.panta
3.punkta noteikumi.

3) Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,.patérétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi”’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzejs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértejot liguma noteikumus, nem
vera pardotas preces vai sniegtda pakalpojuma raksturu, visus apstakjus, kados ligums

nosléegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

Lai ar1 Ligumu Paterétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti iznémumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir
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uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit” .

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp€ji apsprieZzot (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu). Par pieradijumu liguma
noteikumu apspriesanai nav uzskatams ari Liguma 14.4.apakSpunkta noteikums.

No lietas apstakliem izriet, ka SIA ,Unilizings” ir Patéréetajam piedavajusi
tipveida ligumu, kur§ ticis parakstits bez jebkadam izmainam. Tadejadi Liguma
noteikumi ir uzskatami par ar Patérétaju neapspriestiem. Vienlaikus par
neapspriestiem uzskatami ar1 citu SIA ,,Unlilizings” ar patérétajiem noslégto nomas
ligumu vispargjie noteikumi, kas parakstiti bez jebkadam izmainam.

Lidz ar to PTAC neuzskata par nepiecieSamu papildus pieprasit
paskaidrojumu ar Liguma noslégsanas apstakliem.

4)Attieciba uz Liguma specialajos noteikumos noteikto nobraukuma limitu — 70 000
km Iiguma termina laika PTAC norada, ka, nemot véra liguma darbibas terminu, STA
,Unilizings” katra konkréta gadijuma ir jaizverte, vai Patérétdjam bus iesp&jams
ievérot Sada nobraukuma limitu, pretéja gadijuma $ads noteikums ir uzskatams par
tadu, kas nostada Paterétaju to tiesibu realizacijai nelabvéliga stavokli un ir pretruna
ar labticiguma prasibam. Konkrétaja gadijuma Ligums ir noslégts uz 7 gadu terminu -
tadgjadi Patéretajs saskana ar Ligumu var nobraukt tikai 10 000 km gada. Vienlaikus
informaciju par to, ka pakalpojuma cena ir atkariga no nobraukuma SIA ,,Unilizings”
ir pienakums sniegt pat€rétajiem pirms liguma noslégSanas, pret€ja gadijuma,
uzskatams, ka SIA ,,Unilizings” nav sniegusi pilnigu un patiesu informaciju par
piedavato pakalpojumu un pielavusi patérétaju tiesibu parkapumu (PTAL 3.panta
3.punkts), jo minéta informacija ir biitiska, lai pat€rétajs varétu izdarit objektivu un uz
informacijas pamata balstitu izveli starp dazadu lizinga devéu piedavatajiem
pakalpojumiem.

S)Liguma un nomas liguma projekta 2.1.apakSpunkta ped€ja teikuma paredzets, ka
».-.Ja Nomas prieksmeta nodosana Nomniekam tiek aizkavéta Pardevéja vainas dél,
tad Iznomatajs nekada gadijuma nav atbildigs par Sadu kavejumu.” Liguma un nomas
liguma 8.5.apakSpunkta otraja teikuma paredzets, ka ,,...Tada gadijuma Iznomatajam
nav jaatmaksd Nomniekam maksajumi, ko tas ir samémis saskanda ar s§i Liguma
noteikumiem, un Nomniekam tris kalenddaro meénesu laikd no attieciga Iznomataja
pazinojuma sapemsanas briZa ir jaatmaksa Iznomatajam visas summas, ko Iznomatajs
papildus prieksapmaksai ir samaksajis Pardevejam.”

No Nomas liguma butibas izriet tas, ka viens no galvenajiem lizinga dev€ja
uzdevumiem ir dot lizinga némé&jam iespé&ju lietot lizinga objektu, jo operativa lizinga
ligums sev1 ietver arl nomas liguma pazimes. Ari Civillikuma 2130.pants paredz $adu
iznomataja pienakumu: ,,Pienakums dot iespéju lietot....attiecas ka uz realligumu, ta
uz konsensudlligumu, un tas pastav visu liguma darbibas laiku. Ipasnieks nevar

tiesibas ir labpratigi ar ligumu aprobezojis” (Torgans K. Latvijas Republikas
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Civillikuma komentari. Saistibu tiestbas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000,
479.1pp). Nemot vera iepriek§ minéto, ar1 SIA ,,Unilizings” pienakums ir nodot nomas
priekSmetu Patérétaja lietoSana, pret€ja gadijuma SIA ,,Unilizings” saistibas
uzskatamas par neizpilditam.

Tadgjadi risks par lizinga objekta piegades pienakuma neistenoSanu nevar tikt
uzlikts lizinga néméjam, liekot lizinga n€mejam nokartot savas saistibas neatkarigi no
lizinga objekta piegades fakta, tad€jadi liedzot lizinga némejam lietot lizinga objektu.

Tapat ar1 gan Civillikuma 2172.panta l.punkta, gan ar1 PTAL 30.panta
noteikumi paredz patérétaja tiesibas §ada gadijuma vienpuségji atkapties no liguma un
sanemt samaksato priekSapmaksu. No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka
neatkarigi no ta, vai pardevgjs ir registréts arvalstis vai Latvijas Republika,
Paterétajam lizinga objekta nepiegades gadijuma ir tiesibas atkapties no Liguma un
sanemt atpakal visas saskana ar Ligumu iemaksatas naudas summas. Savukart avansa
maksajumu, kuru Patérétajs ir samaksajis tieSi pardev€jam, pat€rétajam ir tiesibas
pieprasit no pardev&ja. SIA ,,Unilizings” ka automasinas Tpasnieka tiesibas ir celt
regresa prasibu pret automasinas pardevéju sakara ar nodaritajiem zaud&jumiem.

Tadgjadi Patéretajam un visiem citiem patérétajiem, ar kuriem ir noslégts sada
satura ligums, tiek izslégta iesp€ja izmantot savas likumigas tiesibas, liekot veikt
maksajumus par pakalpojumu, kas nav patérétajam sniegts.

L1dz ar to $adi liguma noteikumi patérétaju nostada neizdeviga stavokli un liek
patérétajam atteikties no ta likumigajam tiesibam, un saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas S5.punktu, ka ari 6.panta tre$as dalas 1. un 3.punktu ir netaisnigi liguma
noteikumi.

6)Liguma un nomas Iliguma projekta 2.2.2.apakSpunkta noteikums paredz, ka
nomnieks ir tiesigs ,,...pieprasit Iznomatdaja ka Nomas prieksmeta pircéja varda
noverst atklatos defektus bez papildus maksas vai pirkuma maksas palielinasanas.
Preteja gadijuma Nomnieks atbild par visiem nodaritiem un iespéjamiem zaudéjumiem
saskana ar St Liguma nosacijumiem.” Liguma un liguma projekta 4.3.apakSpunkts
paredz, ka ,, Iznomatajs nav atbildigs par defektiem, ka ari citiem Nomas prieksmeta
bojajumiem, kas varétu ietekmet Nomas prieksmeta veértibu $i Liguma darbibas
termina darbibas laika”.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 2134.pantu ,iznomdtajam ir
pienakums nodot lietu nomniekam ar visiem piederumiem un tada stavokli, ka
nomnieks no lietas var iegit visu to labumu, kadu vinam bijusi tiesiba no lietas
sagaidit.” Savukart Civillikuma 2135.panta noteikumi paredz, ka, ja lietai izradas kadi
pilnigi jaatlidzina zaud€umi, kas no tam raduSies nomniekam vai Trniekam. No
Civillikuma 2172.panta 2.punkta noteikumiem izriet nomnieka tiesibas vienpusgji
atkapties no nomas liguma, ja lietas iznomatajs lietai neizdara vajadzigos izlabojumus,
vai, ja taja izradas tadi trikumi, kas pilnigi vai vismaz ievérojama méra kaveé tas
lietoSanu un pie tam nav noveérSami.

Ta ka Patérétajs ka nomnieks atbilst PTAL 1.panta 3.punkta noteiktajai
., patérétaja” definicijai, tad Patérétdjam ari ir visas PTAL noteiktas tiesibas, ja prece
neatbilst Iiguma noteikumiem. Tad€jadi patérétajs kreditéSanas liguma noslégSanas
gadfjuma, ja prece ir liguma noteikumiem neatbilstoSa, var izmantot gan PTAL
28.panta noteiktas tiesibas, gan ari PTAL 31.panta noteiktas tiesibas. Nomas liguma
2.2.2.punkta noteikums, nosakot tikai konkrétu paterétaja prasijumu (tiesibas pieprasit
Nomas priekSmeta defektu novérSanu), ierobezo patérétaja tiesibas.
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PTAC norada, ka patérétajam, kura lietoSana tika nodota liguma noteikumiem
neatbilstoSa lieta, ir péc satura plaSakas tiesibas neka Civillikuma paredz€tas pirc€ja
tiesibas (papildus tiesibam uz cenas samazinajumu un pirkuma liguma atcelSanu vél
tiesibas uz remontu vai lietas apmainu), ka ari tam ir ilgaks noilguma termins (divi
gadi liguma atcelSanas prasibai (PTAL 27. panta pirma dala) Civillikuma 1633. panta
noteikto seSu meénesSu vieta. Ta ka SIA ,,Unilizings” ka preces pirc€js neatbilst
patérétaja definicijai tad, rikojoties SIA ,,Unilizings” varda, uz paterétaju attieksies
tikai Civillikuma noteiktais reguléjums par atbildibu par lietas trakumiem.

No ta izriet, ka lizinga dev€js var nodot lizinga némejam tikai savas Civillikuma
regulétas prasijuma tiesibas pret pardevéju, kaut gan PTAL nodroSina lizinga némé&jam
ieverojami labaku tiesibu aizsardzibu. Nemot véra $a likuma normu imperativo
raksturu, lizinga devgjs atbild lizinga némejam par lietas kvalitati tada apmera, kada
lizinga ném¢éja- paterétaja prasijuma tiesibas parsniedz lizinga devéja ced€to prasijuma
tiesibu apjomu (skat., Rudans S. Par finanséta lizinga formam. Latvijas Ve&stnesis,
Jurista Vards, 2002. 8.oktobris).

Vienlaikus PTAC norada, ka garantijas jédziens ir noSkirams no PTAL
paredz€to paterétaju likumigo tiesibu jédziena, jo garantija saskana ar PTAL 16.panta
pirmas dalas noteikumiem ir papildus saistibas. Tad&jadi neatkarigi no sniegtas
garantijas, SIA ,,Unilizings” ir jaatbild par pakalpojuma kvalitati tada apmera, ciktal
tas nav paredzets Civillikuma.

Tapat ar1 janem veéra, ka SIA ,,Unilizings” saskana ar PTAL 33.panta otras un
ceturtas dalas noteikumiem ir regresa prasijuma tiesibas pret personu, kuras vainas dgl
pakalpojums ir Iiguma noteikumiem neatbilstoss.

Tadgjadi saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta un 6.panta tresas dalas
l.punkta noteikumiem $adi liguma noteikumi ir uzskatami par tadiem, kas nostada
patéretaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas
principu.

7) Liguma un liguma projekta 3.1.apakSpunkta noteikts, ka gadijuma, ja ,,... Nomnieks
neizpilda savas maksasanas saistibas pret Iznomataju, Iznomdtdajam ir tiesibas...,
pieprasit Nomniekam St Liguma saistibu izpildi pirms termina...” Liguma
3.2.apakSpunkta noteikts, ka ,,..Ja Nomnieks neapmaksa registracijas maksas,
naudassodus un citus augstak minétos maksajumus vai savlaicigi nekompensé
Iznomatajam ieprieksminétos izdevumus, Iznomatajam ir tiesibas vienpuséji...,,
pieprasit Nomniekam $i Liguma saistibu izpildi pirms termina...”

PTAC norada, ka biitu izvertgjamas SIA ,,Unilizings” tiesibas prasit visu
saistibu izpildi pirms termina liguma izbeigSanas gadijuma. No Nomas liguma
noteikumiem izriet tas, ka SIA ,,Unilizings” var paral€li prasit no patérétaja Nomas
liguma noteiktajos gadijumos gan nesamaksato maksajumu samaksu, gan arl nomas
priekSmeta nodosanu (Liguma 8.2. un 8.4.1.punkts), nemot véra, ka nomas priekSmets
atrodas SIA ,,Unilizings” 1pasuma. Neatbilstiba starp pusu tiesibam un pienakumiem
konkré&taja gadijuma ir radusies tadél, ka no minétajiem Liguma noteikumiem izriet, ka
iepriek§ minétas darbibas neizsleédz viena otru — tas var tikt piemeérotas kumulativi
(abas kopa).

PTAC norada, ka nomnieks, kur$ kavé maksajumus, nebiis sp&jigs izpildit savu
pienakumu paatrinatas samaksas pieprasiSanas gadijuma, ja vinam tiek atnemtas
tiesibas lietot lizinga objektu taja pasa laika.
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PTAC norada, ka izbeidzot Iigumu pirms termina, ir janotiek savstarp&jiem
norekiniem, kur ka pamatprincipu izmanto restitiiciju, kas nozimeé, ka maksimali
jacenSas atjaunot Iidz&ju sakotngjais stavoklis, lai arl netiek izslégta zaud&jumu
atlidzibas un Iligumsoda pieprasiSana. Ja ligums tiek izbeigts kadas no pusu
ligumparkapuma del, tad cietuSajai pusei ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un
liguma paredz€tos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (pieméram, ligumsods), tomér tas
nedod tiesibas pusei iedzivoties uz otras puses rékina. Lai ari SIA ,,Unilizings” ir
tiesiga pieprasit no pat€rétdja visus nomas maksajumus par laika periodu, kura
attieciga prece tiek lietota, nomas priekSmeta vertibas starpibu, kas radusies starp
summu, kas radusies pardodot nomas priekSmetu un preces cenu, par kadu SIA
,Unilizings” ir preci iegadajusies, ka art ligumsodu, tomér nebiitu samériga prasiba par
visu atlikuSo nomas maksajumu veikSanu liguma lauSanas gadijuma paraléli Nomas
priekSmeta nodoSanai, nemot véra, ka pardodot nomas priekSmetu un sanemot nomas
priekSmeta atlikuso vertibu, SIA ,,Unilizings” ir iesp&jams iegit pelnu, talak ieguldot
sanemto kapitalu.

Lidz ar to Sie noteikumi ir uzskatami par tadiem, kas nostada patérétaju biitiski
nevienlidzigaka stavokli ka SIA ,,Unilizings” un ir pretruna ar labticiguma prasibam,
un tadgjadi saskapa ar PTAL S.panta otras dalas S.punkta un 6.panta treSas dalas
1.punkta noteikumiem uzskatami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

Liguma 5.6.apakSpunkts paredz, ka Nomas prieksmeta nejausas sabojasanas,
iznicinasanas vai pazaud€Sanas/nozagSanas gadijuma paterétdjam ir jamaksa
sabojasanas, pazaudéSanas/nozagSanas bridi nesamaksato Nomas maksajumu summa
un Ligumsods. PTAC norada, ka riska par nejausu bojaeju uzvelSana uz lizinga némeéju
nedod tiesibas pieprasit no vina zaudéjumu atlidzibu (atrauta pelnpa), kam ir vajadziga
vainas esamiba. Lidz ar to $ads liguma nosacijums ir pretruna ar Civillikuma
1415.pantu. Turklat nav saprotams, uz kada pamata SIA “Unilizings” ir tiesiga
pieprasit ari ligumsodu gadijuma, ja nomas priekSmets ir gajis boja vai iznicinats
nejausi. Lidz ar to konkrétais Liguma punkts ir uzskatams par netaisnigu saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punkta un 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem.

No SIA ,,Unilizings” paskaidrojuma un pievienota nomas liguma projekta
izriet, ka SIA ,Unilizings” ir apnpémusies grozit nomas liguma projekta
8.2.apaksSpunkta noteikumus, ka ar1 5.6.apaksSpunkta noteikumus. Tomér nomas liguma
projekta 5.6.apakSpunkta grozijumos nav novérsta liguma noteikuma neatbilstiba
PTAL, jo joprojam patérétajam nejauSas nomas priekSmeta sabojaSanas gadijuma tiek
uzlikts par pienakumu veikt visus nomas maksajumus. Tapat ar1 PTAC secina, ka starp
Patéerétaju un SIA ,Unilizings” ir panakta vienoSanas par Liguma 3.1. un
3.2.apakspunkta redakciju. Tomér PTAC nav informacijas, vai SIA ,,Unilizings” $adus
liguma noteikumus nepieméros attieciba uz citiem paterétajiem, tapat ari SIA
,Unilizings” nav veikusi grozijumus pat€rétajiem piedavatajos ligumu projektos, lai
ar1 ir grozijusi [idziga satura noteikumu — Liguma 8.2.apakSpunkta noteikumu.

8)Attieciba uz Liguma 3.4.apakSpunkta noteikumiem no SIA , Unilizings”
paskaidrojumiem izriet, ka SIA ,,Unilizings” ir gatava samazinat klienta nomas
maksajumu apméru vai uz noteiktu periodu atbrivot klientu no nomas maksajumu
maksajumiem, ja nomas priekSmets nav lietojams vai lietojuma tiesibas ir ierobeZotas
SIA ,,Unilizings” vainas dél.

9) Nomas liguma 8.2.4.apakSpunkta noteikums, kur§ paredz iznomataja tiesibas
vienpusg€ji atkapties no liguma, ja ,,...galvinieks, kas galvojis par Nomnieka, no St
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Liguma izrietoSo saistibu, izpildi, ir reorganizets, likvidets, vai ir pasludinata
Galvinieka maksatnespéja...” uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu, jo
konkrétaja gadijuma patérétdjam netick dota iesp&ja piedavat citu galvotdju. Sadi
iznomatajam tiek noteiktas prieksrocibas lauzt ligumu un priekslaicigi prasit visu no ta
izrietoSo saistibu izpildi pirms termina, $ads Iiguma noteikums patérétaju nostada
neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas dalas 1.punktu ir netaisnigs liguma noteikums.
IepriekS mingtais attiecinams uz Liguma 8.2.5.6.apakSpunkta noteikumu.

No SIA ,Unilizings” 2006.gada 13.oktobra paskaidrojuma izriet, ka SIA
,Unilizings” piekrit izslégt Liguma 8.2.4.apakSpunktu no konkréta Liguma, ka ar ir
izmainijis §1 liguma noteikuma redakciju PTAC iesniegtaja nomas liguma projekta.
Tomeér PTAC nav san€mis informaciju, vai SIA ,,Unilizings” $adus liguma noteikumus
nepiemeros attieciba uz citiem patérétajiem, ar kuriem noslégts sada satura ligums.

10) Liguma 8.2.7.punkts paredz SIA ,Unilizings” tiesibas vienpus€ji atkapties no
liguma, ja ,, Nomnieka saistitas personas (galvinieki, kilas devéji) nepilda saistibas péc
citiem ligumiem, kas noslégti ar iznomdtaju, ta dibinataju, vai ta meitas/saistitais
uzpémums”.

PTAC norada, ka nav saprotams, kads ir kopsakars citam ar konkréto ligumu
saistito personu, ka ar1 citiem lizinga né€mé&ju noslégtiem ligumiem un konkrétajam
ligumam, jo katru Iigumu slédzot tiek individuali izverteti visi apstakli. Viena liguma
nepildiSana nevar ietekmét citu ligumu. Katram tiesiskam darjjumam ir savs darfjuma
prickSmets, un katrs ligums sevi ietver savstarp&ju pusu vienoSanos. Savukart
Civillikums regulé noslégta liguma sekas (Civillikuma 1587., 1590. un 1591.pants).
Lidz ar to $ads liguma noteikums nosaka prieksrocibas SIA ,,Unilizings” un nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, ka ari ir pretruna ar labticiguma prasibam un
ligumslédzgjpusu tiesiskas vienlidzibas principu. Lidz ar to $adi liguma noteikumi
saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta un 6.panta tresas dalas I.punkta
noteikumiem ir netaisnigi liguma noteikumi.

No lietas SIA ,,Unilizings” paskaidrojuma un tam pievienota paterétajiem
piedavata nomas liguma projekta izriet, ka SIA ,,Unilizings” ir izslédzis So noteikumu.
Tomeér PTAC nav san€mis informaciju, vai SIA ,,Unilizings” $adus liguma noteikumus
nepieméros attieciba uz citiem patérétajiem, ar kuriem noslégts sada satura ligums, ka
ar nepieméros attiecibas, kas izriet no Liguma.

11) Attieciba uz Liguma un nomas liguma projekta 8.2.5.9.punkta noteikumiem, kas
paredz, ka SIA ,,Unilizings” ir tiesiga vienpusgji atkapties no Nomas liguma, ja ,,...nav
izpildita jebkada cita no st Liguma izrietosa saistiba” PTAC norada, ka Civillikuma
1587. un 1589.panta noteikumi pielauj ligumslédz€jpusu tiesibas atkapties no attieciga
liguma tikai stingri noteiktos gadijumos. Paredzot sev neierobeZotas tiesibas atkapties
no Nomas liguma SIA ,Unilizings” patérétaju nostada bitiski nevienlidzigaka
stavokli. Lidz ar to $ads liguma noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punkta un 6.panta tresas dalas 1.punkta noteikumiem ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu.

No SIA ,,Unilizings” 2006.gada 18.augusta paskaidrojuma izriet, ka SIA
,Unilizings” ir appémusies izsl€égt no nomas ligumiem 8.2.5.9.apakSpunktu, tomér no
paskaidrojumam pievienota nomas liguma projekta SIA ,,Unilizings” apnemsanas
izpilde nav redzama, ka ari SIA ,,Unilizings” nav sniedzis informaciju, ka So
noteikumu nepiemeros attiecibas, kas izriet no Liguma.
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12) Tapat ar1 butu preciz€jams Liguma 11.1.apakSpunkta noteikums, jo, ja paterétajam
netiek priekSlaicigi pazinots par parbaudi, tad pat€rétajam var nebit iesp&jams
nodroSinat SIA ,,Unilizings” parstavim iesp€ju apskatit nomas priekSmetu, nemot véra,
ka nomas priekSmets tiek izmantots, lai parvietotos.

13) Liguma 12.2.apakSpunkts paredz, ka ,, Visi stridi starp lidzejiem, kas var rasties st
Liguma spéka esamibas laikd, un kurus Lidzeji nespéj atrisindat savstarpéju parrunu
cela, jaizskata Rigas Starptautiskaja skiréjtiesa viena tiesnesa sastava, ko izvélas
prasitajs.”

PTAC norada, ka, lai arT $aja gadijuma ir formali novérsta neatbilstiba PTAL
6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem, tomér PTAC secina, ka ar1 konkrétas
skirgjtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar Skir&jtiesas klauzulas, kas pielauj stridu
izskatiSanu tikai Skirgjtiesa sekam: prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek
celta Skir€jtiesa, un paterétajs nevar ,izvairities” no Skiréjtiesas procesa. Tada
klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta notiek gandriz katra gadijuma), ka
var tikt aizskartas tieSi tas paSas pat€rétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas
skirgjtiesas klauzulas gadijuma. Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona
tiesa (Administrativas rajona tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.
A42241705 (A2417-05/13)), 14.1.punkts) noradot, ka , patéretaja izvéles briviba
varetu realizéties tikai tada gadijuma, ja Sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu
sargajosajas iestadeés verstos pats patérétdjs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma
sniedzéjs......strida risinasanai izvelétos vérsties skiréjtiesa, patérétajam biitu bijusi
liegta izvéles briviba strida risinasanas iestades izvele”.. Tadgjadi sadi liguma
noteikumi nostada patérétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavoklt un atbilstoSi
PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta
otras dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Vienlaikus PTAC secina, ka SIA ,Unilizings” 2006.gada 13.oktobra

paskaidrojuma PTAC ir appémusies veikt ar Patérétdju noslégtaja Liguma §a
noteikuma grozijumus atbilstosi Patéerétdja piedavatajai redakcijai.
Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta
pirmas dalas, Civillikuma 2130., 2134., 2135., pantiem un 2172.panta 1. un 2.punktu,
PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo un ceturto dalu,
6.panta tresas dalas 1. un 7.punktu, piekto, sesto un septito dalu un pamatojoties uz
PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu un astotas dalas 1.punktu, desmito dalu,
30.pantu uzdod SIA ,,Unilizings”:

1) partraukt pildit Saja administrativaja akta konstat€tos netaisnigos Liguma
2.1.apakSpunkta pe&dgja teikuma noteikumus, 2.2.2.apaksSpunkta noteikumus dala, kas
paredz, ka nomnieks ir tiesigs ,,...pieprasit Iznomataja ka Nomas prieksmeta pircéja
varda noverst atklatos defektus bez papildus maksas vai pirkuma maksas
palielinasanas. Pretéja gadijuma Nomnieks atbild par visiem nodaritiem un
iespéjamiem zaudejumiem saskand ar $§1 Liguma nosactjumiem”, 4.3.apakSpunkta
noteikumus, 8.5.apakSpunkta otra teikuma noteikumus, 8.2.7.apakSpunkta noteikumus
un 8.2.5.9.apakspunkta noteikumus;

2) partraukt pildit identiska satura noteikumus, ka Liguma 2.1.apakSpunkta pédgja
teikuma noteikumus, 2.2.2.apakSpunkta noteikumus dala, kas paredz, ka nomnieks ir
tiesigs ,,...pieprasit Iznomataja ka Nomas prieksmeta pircéja varda noverst atklatos
defektus bez papildus maksas vai pirkuma maksas palielinasanas. Pretéja gadijuma
Nomnieks atbild par visiem nodaritiem un iespéjamiem zaudéjumiem saskana ar St
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Liguma nosacijumiem”, 3.1.apakSpunkta noteikumus dala, kas paredz iznomataja
tiesibas ,,...pieprasit Nomniekam $i Liguma saistibu izpildi pirms termina...”,
3.2.apakSpunkta noteikumus dala, kas paredz, ka iznomataja tiesibas gadijuma, ja
nomnieks neapmaksa registracijas maksas, naudassodus un punkta mingtos
maksajumus vai savlaicigi nekompensé iznomatajam punktd minétos izdevumus
”...pieprasit Nomniekam st Liguma saistibu izpildi pirms termina...”, 4.3.apakSpunkta
noteikumus, 8.2.5.9.apakSpunkta noteikumus, 8.2.4.apakSpunkta noteikumus,
8.2.7.apaksSpunkta noteikumus, 8.5.apakSpunkta otra teikuma noteikumus, un
12.2.apakSpunkta noteikumus ar citiem paterétajiem noslégtajos operativa lizinga

ligumos, kurus SIA ,,Unilizings” un patérétaji nav atseviski apspriedusi;

3) ménesa laika no léemuma speka stasanas dienas grozit $Saja administrativaja akta
noraditos netaisnigos nomas liguma visparéjo noteikumu 2.1.apakSpunkta pedgja
teikuma noteikumus, 2.2.2.apakSpunkta noteikumus dala, kas paredz, ka nomnieks ir
tiesigs ,,...pieprasit Iznomataja ka Nomas prieksmeta pircéja vardda noverst atklatos
defektus bez papildus maksas vai pirkuma maksas palielinasanas. Pretéja gadijuma
Nomnieks atbild par visiem nodaritiem un iespéjamiem zaudéjumiem saskana ar St
Liguma nosacijumiem” noteikumus, 3.1.apakSpunkta noteikumus dala, kas paredz
iznomataja tiesibas ,,...pieprasit Nomniekam $i Liguma saistibu izpildi pirms
termipa...”, 3.2.apakSpunkta noteikumus dala, kas paredz, ka iznomataja tiesibas
gadijuma, ja nomnieks neapmaksa registracijas maksas, naudassodus un punkta
min€tos maksajumus vai savlaicigi nekompensé iznomatajam punktd min&tos
izdevumus "...pieprasit Nomniekam $i Liguma saistibu izpildi pirms termina...”,
4.3.apakSpunkta noteikumus, 5.6.apakSpunkta noteikumus, 8.2.5.9.apakSpunkta
noteikumus, 8.5.apakSpunkta otra teikuma un 12.2.apakSpunkta noteikumus;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
nolemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstosi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot ar1 grozito liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC (K.Valdemara iela 157, Riga,
LV -1013).

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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