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Par lemumu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada
l.septembri sanemts (...) (turpmak — Patéréetajs) 2005.gada 1.septembra
iesniegums (turpmak — lesniegums) sakara ar 2005.gada 4.julija Patérétdja un
SIA ,,NEONET” starpa noslégto ligumu par majas Interneta pakalpojuma
sniegSanu Nr. (...) (turpmak — Ligums). lesnieguma PTAC lugts izvertét
Liguma atbilstibu Patéreétdju tiesibu aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL),
saukt pie atbildibas SIA ,NEONET”, ka ar1 pieprasit, lai SIA ,NEONET”
atlidzina Paterétdjam nodaritos zaudéjumus — samaksu par SIA ,NEONET”
sniegto pakalpojumu, kur§ netika sniegts pienaciga kvalitate.

Sakara ar lesniegumu PTAC 2005.gada 6. septembra véstulé Nr. 1/06 -
5604 tika pieprasijis SIA ,,NEONET” skaidrojumu par Liguma atbilstibu
PTAL, ka ar1 par lesnieguma ming&to.

SIA ,,NEONET” 2005.gada 12.septembra atbildes vestulé noradits, ka
SIA’NEONET?” ir veicis maksas parrékinu par 2005.gada augustu, sakara ar
to, ka ticis konstatéts viens interneta pakalpojuma trauc€jums SIA
-NEONET” vainas dél. Atbildes véstule SIA ,NEONET” noradijusi, ka
Liguma noteikumi uzskatami par atbilstoSiem PTAL un citiem Latvijas
Republikas normativajiem aktiem.

PTAC norada, ka sakara ar lesniegumu un saskana ar PTAL 25.panta
ceturtas dalas 6.punkta noteiktajam PTAC tiesibam, PTAC ir veicis Liguma
izveértéSanu savas kompetences robezas.

Liguma 2.1.1.2. apakSpunkts nosaka, ka SIA ,NEONET” apnemas sniegt
Abonentam Pamatpakalpojumu, kur§ izpauzas ,,Latvijas un arzemes trafika
sniegsand bez ierobezojumiem (datu parraides atrums lidz 192 Kbit/s)”.



PTAL 6.panta tresas dalas 3.punkts nosaka, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas ,ierobezo vai izsléedz iespéju
paterétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad
razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs nav izpildijis ligumsaistibas vai
ir tas izpildijis daléji ..”. SIA ,NEONET” ar paSreiz€jo Liguma 2.1.1.2.
apakSpunkta redakciju ir izslégusi Patérétdja iesp€ju izmantot savas
likumigas prasijuma tiesibas SIA ,,NEONET” sniegta majas Interneta
pakalpojuma nepienacigas kvalitates gadijuma, jo paSreiz€jais Liguma
2.1.1.2. apakSpunkta ietvertais formul&jums ,,.. lidz 192 Kbit/s)” paredz, ka
SIA ,NEONET” sniegta majas Interneta pakalpojuma datu parraides atrums
iesp&jams amplittida no 0 (nulle) Kbit/s 1idz 192 Kbit/s. Tad€jadi ar pasreizejo
Liguma 2.1.1.2. apakSpunkta redakciju SIA ,NEONET” ir ierobezojusi savu
atbildibu par Paterétajam sniegta pakalpojuma datu parraides atrumu. Lidz ar
to Liguma 2.1.1.2. apakSpunkts saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 1.punktu,
5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 3.punktu ir vért€§jams ka
netaisnigs liguma noteikums. Papildus PTAC norada, ka Liguma 2.1.1.2.
apaksSpunkta biitu skaidri janorada minimalais datu parraides atrums, ko SIA
,NEONET” piedava pakalpojuma sanémgjiem, vai ar1 konkréta datu parraides
atruma amplitiida, pieméram, no 160 Kbit/s 1idz 192 Kbit/s, jo tad€jadi biitu
nodroS$inata iesp€ja kontrolét SIA”NEONET” sniegta pakalpojuma kvalitati.

Turklat nenoradot SIA ,,NEONET” sniegta majas Interneta pakalpojuma
parraides atruma minimumu, patérétajiem netieck nodroSinata iesp€ja
parliecinaties par konkréta piedavajuma izdevigumu un netiek pilniba
nodro$inatas tiesibas uz pilnigu un patiesu informaciju saskana ar PTAL
17.panta pirmas dalas noteikumiem. Nemot véra iepriekS minéto un saskana
ar PTAL 3.panta 3.punkta noteikumiem, tas uzskatams par patérétaju tiesibu
parkapumu.

Liguma 3.7. apakSpunkts nosaka, ka ,,Liguma pirms termina izbeigsanas
gadijuma ABONENTS maksa OPERATORAM kompensaciju (soda naudu)
5.00 Ls (pieci lati) apméra par katru ménesi lidz st Liguma darbibas termina
beigam”.

No PTAL 3.panta 4.punkta izriet, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja
pateérétajam ,,..sniegts nedroSs vai liguma noteikumiem neatbilstoss
pakalpojums”. Saskana ar Liguma 7.1. apakSpunktu Ligums ir noslégts uz 1
(vienu) gadu. PaSreiz€ja Liguma 3.7. apakSpunkta redakcija nosaka, ka
Patérétdjam bitu jamaksa kompensacija (soda nauda) SIA ,NEONET” ar1
tada gadijuma, ja iemesls, kura dél Patérétdajs izveletos lauzt Ligumu biitu
SIA ,,NEONET” nepienaciga uzpemto saistibu pildiSana, kas izpaustos,
pieméram, nepienacigas kvalitates pakalpojuma sniegSana. Tadeéjadi PTAC
konstatg, ka Liguma 3.7. apakSpunkts ir pretruna ar PTAL 5.panta pirmo dalu
un otras dalas 5.punktu. Lidz ar to Liguma 3.7. apakSpunkts saskana ar PTAL
6.panta pirmo dalu, tresas dalas 1.punktu ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu.



Attieciba uz Liguma 5.6. apakSpunktu, kas nosaka, ka ,,ABONENTAM ir
tiesibas vienpuseji lauzt So Ligumu pirms termina rakstiski bridinot
OPERATORU, ja tas 30 dienu laika no Liguma noslégsanas briZa nepieslédza
ABONENTU Pamatpakalpojumam”, PTAC norada, ka Liguma 5.6.
apakSpunkta noteiktais ierobezojums Liguma pirmstermina lauSanai saskana
ar PTAL 6.panta pirmo daJu un treSas dalas I.punktu ir vért§jams ka
netaisnigs liguma noteikums. Lidzigi ka jau tas noradits Liguma 3.7.
apakSpunkta analiz€, SIA ,NEONET” nav tiesigs Liguma ierobezot
Patérétaja likumigas tiesibas, paredzot tikai konkr€tus gadijumus, kuru
iestasanas rezultata Patérétajs biitu tiesigs bez kadu sankciju piemeéroSanas
atkapties no Liguma pirms Liguma 7.1. apakSpunkta paredzeta 1 (viena) gada
termina.

Liguma 6.2. apakSpunkts nosaka, ka ,Gadijuma, ja parrunu cela
vienosanos neizdodas panakt, stridi, nesaskanas vai prasibas péc prasitdja
izvéles jaizskata LR tiesa vai Baltijas Tirdzniecibas skiréjtiesa, kas atrodas
Riga (Latvijas Republika), saskana ar Skiréjtiesas reglamentu, pielietojot
rakstveida procesu un Latvijas Republika spéka esoSo likumdoSanu, viena
Skiréjtiesnesa sastava’.

Liguma 6.2. apakSpunkta paredz€ti vairaki stridu izskatiSanas veidi:
ligumslédz&ju pusu sarunu cela, LR tiesa, Baltijas Tirdzniecibas $kir&jtiesa.
PTAC konstate, ka Liguma 6.2. apakSpunkta nav atrunata vienoSanas kartiba
par to, kur puses izskatitu konkréto gadijumu stridu, nesaskanu vai prasibu
gadijuma, kas izriet no Liguma — LR tiesa vai Baltijas Tirdzniecibas
skiréjtiesa. Tadejadi PTAC konstate, ka paterétaja izveles briviba attieciba uz
raduSos stridu izskatiSanas kartibu varétu realizéties tikai tada gadijuma, ja
stridu, nesaskanu vai prasibu gadijuma paterétajs butu tas, kas griezas $ajas
tiesibas aizsargajosajas iestades.

PTAC norada, ka, lai ar1 Civilprocesa likuma 491.pants neparedz ipasus
noteikumus Skirgjtiesas liguma noslégsanai, tomér attieciba pret Civilprocesa
likuma 491.pantu PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkts veért§jams ka speciala
norma, jo ta paredz tiesisko regul&jumu Skiréjtiesas ligumam, kura viena no
pus€m ir nosacita ar atbilstibu PTAL 1.panta 3.punkta ietvertajai ,,patérétaja”
definicijai. STiemesla d&] un pamatojoties uz likuma Par likumu un Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludindasanas,
publicésanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu 8.panta treSo dalu,
Liguma 6.2. apakSpunktam ir jaatbilst PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta
noteikumiem. Turklat SIA ,,NEONET” atbilstosi PTAL 6.panta septitajai
dalai nav pieradijusi, ka, vienojoties ar Patérétaju, notikusi Liguma 6.2.
apakSpunkta apsprieSana, jo par liguma apsprieSanu nav uzskatama liguma
parakstiSana no patérétaja puses (ipasi nemot veéra liguma tipveida raksturu).

Tadgjadi Liguma 6.2. apakSpunkts saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
7.punktu uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.

Attieciba uz Liguma 8.1., 8.4. apakSpunktos noteikto PTAC norada, ka
saskana ar PTAL 6.panta piekta dala noteikto — liguma noteikums vienmeér ir



uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriekS un
patérétajam nav bijis iesp&jams ietekmét attieciga l€muma noteikumus.
Turklat tiesibu doktrina pastav viedoklis, ka standartnoteikumi (tipveida
ligumu noteikumi) vienm&r wuzskatami par neapspriestiem, tadel
standartnoteikumu piemérosanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas
iesp€jas izvairities no PTAL (un ta noteikumos ietvertas direktivas 93/13/EEK
Par netaisnigiem liguma noteikumiem patérétdaju ligumos) pieméroSanas. Ja
apsprieSana ir formala, pieméram, personas paraksts Iiguma, tad to
nedrikstétu pienemt ka apsprieSanu PTAL izpratné. SIA ,,NEONET” ari
sniegtaja skaidrojuma nav pieradijusi Liguma noteikumu apsprieSanas faktu
un tadejadi Liguma noteikumi uzskatami par neapspriestiem.

(...)

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 3.punktu,
4.punktu, 5.panta pirmo dalu, otras dalas 1., 5.punktu, 6.panta pirmo dalu,
treSas dalas 1., 3., 7. punktu, piekto dalu, 17.panta pirmo dalu, 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC

pieprasa:

1. SIA "NEONET" partraukt pildit Liguma 3.7., 6.2. apakSpunktu
noteikumus, ka ar1 grozit Liguma 2.1.1.2. apakSpunktu, kas nostada
(...) savu tiesibu aizsardzibai neizdeviga stavokli;

2. SIA "NEONET" partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos
ligumos ietvertos netaisnigos Liguma 3.7., 6.2. apakSpunktu
noteikumus, ka art grozit Liguma 2.1.1.2. apakSpunktu;

3. SIA "NEONET" grozit patérétajiem piedavatos liguma projektus,
grozot 2.1.1.2., 3.7., 5.6., 6.2. apakSpunktus.

Papildus PTAC norada uz PTAL 25.panta septitaja dala noteikto PTAC
amatpersonu izvirzito prasibu un doto noradijumu saistoso raksturu attieciba
uz SIA "NEONET", kuru neievéroSanas gadijuma tiks piemérotas Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa paredzetas sankcijas sakara ar uzraudzibas
funkcijas realiz€joSo valsts institliciju amatpersonu likumigo prasibu
neizpildiSanu, ka ari uz PTAL 25.panta devitds un desmitas dalas
noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu,
76.panta pirmo dalu un otro dalu, 77.pantu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var
apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops
ta pazinoSanas adresatam, iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu
iesniedzot rakstveida Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra.

Direktore (paraksts) B.Vitolina
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