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Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2007.gada 16.janvart
sanemts Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas (turpmak- SPRK) iesniegums,
ar kuru nosiitits (...) 2007.gada 8.janvara iesniegums un tam pievienotais 2005.gada
20.julija Ligums par darba nodroS$inasanu Internet datortikla Nr.2005/KS-11, kas
saskana ar Saja iesnieguma minéto ir noslégts starp (...) un SIA ,,PROMEDIA”
(turpmak- Sabiedriba), izskatiSanai PTAC kompetences ietvaros dala par netaisnigiem
un nevienlidzigiem liguma noteikumiem.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

datortikla Nr.2005/KS-11 (turpmak- Ligums) ar Sabiedribu. Lai ari PTAC riciba
esoSais Ligums nav parakstits no patérétaja puses, no lietas materialiem izriet, ka tas ir
noslégts starp abam pusém.

[2] PTAC saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak- PTAL)
25.panta ceturtas dalas 6.punkta un Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu
Nr.632 ,,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” (turpmak- Nolikums)
4.13.apakSpunkta noteikumiem veica Liguma izveérteSanu, un 2007.gada 22.janvari
PTAC saskana ar PTAL 26.panta otras dalas noteikumiem un Nolikuma 6.3. un
6.4.apakSpunktu pieprasija Sabiedribai sniegt paskaidrojumus un informaciju par to,
vai tadi pa$i ligumi ir noslégti un $adi Iigumu projekti tiek piedavati ari citiem
paterétajiem, ka ari sniegt informaciju par veiktajam darbibam sakara ar ieprieks
konstate€to netaisnigo liguma noteikumu izsl€gSanu vai groziSanu (t.i., pat€rétajiem
piedavato ligumu projektu groziSana, PTAC konstateéto netaisnigo liguma noteikumu
atziSanu par speéka neesoSiem un partraukSana pildit ar paterétajiem noslégtajos
ligumos). Tapat PTAC aicinaja Sabiedribu saskana ar Administrativa procesa likuma
62.panta pirmas dalas noteikumiem izteikt viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu
PTAL un citu normativo aktu prasibam.
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[3] 2007.gada 21.februari péc Sabiedribas liguma pa telefonu pagarinat
atbildes sniegSanas terminu PTAC san€ma no Sabiedribas paskaidrojumus (turpmak-
Paskaidrojumi) un divus patérétajiem piedavatus ligumu projektus.

Sabiedriba Paskaidrojumos sakara ar (...) iesniegumu cita starpa norada, ka ta
uzskata, ka abonents (...) ir lietojis visus 6 m&€nesus bezmaksas Interneta pakalpojumus
un vinam nav radusies v€léSanas lauzt ligumu. Sabiedriba uzsver, ka, 1idz ko Sim
abonentam ir jasak maksat, vin$ sak rakstit stidzibas attiecigam iestadém un ka tas
liecina par to, ka abonents ve€las izvairities no faktiski sapemto pakalpojumu
apmaksas, jo vinam esot tikusi piedavata iesp&ja nemaksat soda sankcijas, bet gan
apmaksat tikai faktiski sanemtos pakalpojumus p&c liguma noteiktas abon&Sanas
maksas, bet arT no ta vins$ esot atteicies. Sabiedriba secina, ka no ta izriet, ka abonents
ir pieslédzies jau ar nodomu neveikt samaksu nakotné un rikoties péc tagadgja
scenarija.

PTAC, izvertejot Ligumu, Paskaidrojumus un lieta esoSos materialus, secina:

1. Saskana PTAL 1.panta 3.punktu (...) ir uzskatams par paté€rétaju (turpmak-
Paterétdjs), savukart SIA ,,PROMEDIA” atbilstos$i PTAL 1.panta 4.punktam- par
pakalpojuma sniedzg&ju, 11dz ar to noslégtajam Ligumam ir jaatbilst PTAL prasibam.

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji
sléedz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstateéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tad€jadi PTAC veica
Liguma izverteéSanu savas kompetences ietvaros.

3. Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. Tatad atbilsto§i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem
Sabiedriba nedrikst ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos
ligumos un to projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ,, noveértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus”.

4. Lai ar1 Ligums ir noslégts, tomér PTAL ir paredzeti izn€mumi no vispargjiem
ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstat€tu, vai attiecigais liguma noteikums ir
apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala noteiktais. Saskana ar
PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,/iguma noteikums vienmer ir uzskatams par
savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam nav bijis
iespejams ietekmeét attieciga liguma noteikumus”. No $is tiesibu normas izriet, ka
noteikums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir sastadits iepriek§ un
patérétajam tade] nav bijusi iesp€ja iespaidot ta saturu. Vistipiskakais $ada gadijuma
piem@rs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari tiesibu doktrina:
»standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu
piem&roSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no



3

Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemé&roSanu” (Zadraks G. ,,Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétdaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas™, 2005. Nr.4, 103.1pp.). Turklat atbilstosi PTAL 6.panta sestajai dalai, ,,ja ir
apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad
nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari parejie liguma noteikumi”. Savukart,
PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir
to pieradit”.

PTAC norada, ka par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma
noteikumi, par kuriem ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties
viedokliem) ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédz&ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

PTAC riciba nav pieradijumu no Sabiedribas puses tam, ka Liguma noteikumi
ir tikusSi apspriesti ar Paterétaju. Sabiedriba Paskaidrojumos norada, ka, ,,abonents,
pieslédzoties péc Siem noteikumiem, tiek iepriek§ informé&ts par tiem mutiski pa
telefonu un liguma, kuru vin$ paraksta. (..) Ja potencialajam abonentam ir véléSanas
iepazities ar liguma nosacijumiem un vins to pieprasa, mé€s no savas puses to vinam
nogadajam. Kaut kadus punktus esam arT mainijusi tiem, kuri ir to v€l€jusies. (..) Ja
klientu neapmierina misu ligums, vin$ var drosi pieslégties pie cita operatora, ir pilna
izveéles briviba.” PTAC atzimg, ka tas, ka klientam ir iesp&ja izvél&ties citu operatoru
ar citiem liguma nosacijumiem, neatbrivo Sabiedribu no PTAL 6.panta pirmaja dala
paredz€ta aizlieguma ,piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretrund ar
ligumsledzéju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Turklat, izvert€jot Sabiedribas iesniegtos patérétajiem piedavatos ligumu
projektus, PTAC konstate, ka tie satur tada pasa satura noteikumus, uz kuriem PTAC
versa Sabiedribas uzmanibu véstule par paskaidrojuma sniegSanu.

Konkrétaja gadijuma Sabiedriba nav iesniegusi pietickamus pieradijumus tam,
ka Liguma noteikumi ir bijusi apspriesti ar Patérétaju. Lidz ar to PTAC secina, ka
Liguma noteikumi ir ligumslédzgjpusu neapspriesti.

5. PTAC norada, ka no Liguma satura nav skaidri saprotams Liguma
priekSmets, kas ir katra darfjuma biitiska sastavdala, kas parada to, kadel ligums tiek
slegts. Liguma 1.1.apakSpunkts nosaka, ka ,,PROMEDIA par maksu nodrosina
Abonentam Internet savienojumu (turpmak teksta- Pakalpojums) visu diennakti no
Abonenta Pakalpojuma lietosanas vietas PROMEDIA tikla ietvaros. Par Interneta
savienojumu puses uzskata elektronisko signalu, ar kuru iespéjams parraidit datu
paketi”. PTAC secina, ka no $ada noteikuma formul€juma pat€rétajs nevar saprast,
kadu datu parraides atrumu Sabiedriba apnemas nodroSinat, lidz ar to Liguma
1.1.apakSpunkts ir neskaidrs Liguma noteikums. Attieciba uz datu parraides atrumu
Sabiedriba Paskaidrojumos min, ka Sobrid likuma nav atrunats, ka pakalpojuma
sniedz€jam ir janorada garant€tais datu parraides atrums, un ka SPRK ari to pagaidam
nepieprasa- tikai Sogad pavasari tiks pieprasits visiem Interneta pakalpojumu
sniedz&jiem ligumos noradit minimalo datu parraides atrumu.
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PTAC wuzskata, ka Liguma ir jabiit noraditam vismaz minimalajam datu
parraides atrumam, lai varétu konstatét, kada ir sniegta pakalpojuma kvalitate. Pret€ja
gadijuma paterétajs tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli
salidzinajuma ar pakalpojuma sniedz&ju, jo, nenoradot precizu datu parraides atrumu,
patérétajam nav iesp&jams noteikt, vai sniegtais pakalpojums ir liguma noteikumiem
atbilstoss.

PTAC norada, ka, neietverot Liguma satura noteikumu, kas precizé datu
parraides atrumu, ir parkapts PTAL 5.panta otras dalas 1.punktd noteiktais pusu
tiesiskas vienlidzibas princips, jo Sabiedriba ir samazinajusi savu ar likumu noteikto
atbildibu, izsledzot paterétajam iesp€ju izmantot likumigas prasijuma tiesibas par
liguma noteikumiem neatbilstoSa pakalpojuma sanemsanu. Tadel PTAC uzskata, ka
Sada noteikuma neieklauSana liguma ir uzskatama par PTAL 6.panta tresas dalas
1.punkta parkapumu. Pamatojoties uz to, PTAC norada, ka Liguma 1.1.apakSpunkts ir
jagroza, taja ieklaujot noteikumu par vismaz minimalo datu parraides atrumu.

6. Liguma 3.12.apakSpunkts paredz: ,,Gadijuma, ja spéka esosais Cenu raditajs
tiek mainits, PROMEDIA ir jabridina Abonentu par Sim izmainam ne vélak ka
trisdesmit dienas ieprieks lidz jauno izcenojumu stasands speka. Abonenta
nepiekrisanas gadijuma ligums tiek lauzts.”

PTAC konstatg, ka Sis liguma noteikums paredz grozijumu iesp&jamibu liguma
nosacijumos. Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 23.panta tre$as dalas
noteikumiem ,,Elektronisko sakaru komersants informé abonentu par Iliguma
nosacijumu grozijumiem un tiesibam izbeigt [igumu bez ligumsoda piemé&rosanas ne
velak ka vienu ménesi pirms liguma nosacijumu grozijumu spéka staSanas dienas”.
Tadgjadi PTAC norada, ka Sis Liguma punkts biitu japapildina, otraja teikuma ieklaujot
piebildi, ka abonenta nepiekriSanas gadijuma Ligums tiek lauzts bez ligumsoda
samaksas. Tapat PTAC norada, ka, ja spéka esoSais cenu raditajs tiek mainits,
pakalpojuma sniedz&jam ir jabridina Abonents par §Tm izmainam individuala veida.

Sakara ar iepriek§ min&to Sabiedriba Paskaidrojumos norada, ka §is Liguma
noteikums tiks papildinats atbilsto$i PTAC noradijumam. Sabiedriba ar1 apgalvo, ka
par jebkuram globalam izmainam kompanija klientus informé individuali.

7. Liguma 4.3.apaksSpunkts nosaka: ,,Liguma lausanas gadijuma pirms termina
péc Abonenta velesanas, Abonentam pilnigi jaapmaksa abonésanas maksu par visiem
atlikusiem ménesiem atkarigi no izvélétas abonésanas maksas”. No min&ta izriet, ka,
ja Ligums jebkura gadijuma tiek lauzts p&c Abonenta velésanas, Abonentam ir
jaapmaksa abonéSanas maksa par visiem atlikusajiem méneSiem, kas péc butibas
uzskatams par ligumsodu liguma lauSanas gadijuma. PTAC norada, ka saskana ar
PTAL 29.pantu patérétajam ir tiesibas vienpusgji lauzt ligumu bez jebkadam sankcijam
(bez ligumsoda pieméroSanas), ja tiek sniegts liguma noteikumiem neatbilstoSs
pakalpojums. PTAC ari norada uz otru Liguma lauSanas pirms termina izn€muma
gadijumu, kad liguma lausana notiek bez ligumsoda piemérosanas: saskana ar
Elektronisko sakaru likuma 23.panta otras dalas noteikumiem elektronisko sakaru
pakalpojuma sniedz€jam ir jainformé abonents par liguma nosacijumu grozijumiem un
tiesibam izbeigt ligumu bez ligumsoda pieméroSanas ne vélak ka vienu meénesi pirms
liguma nosacijumu grozijumu spéka staSanas dienas.

PTAC ari norada, ka nav saprotams min&taja apakSpunkta noteikta maksajuma
apmeéra pamatojums.
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Attieciba uz iepriekSmin&to Sabiedriba paskaidro, ka ,,abonents, kuram ir $ads
punkts liguma, ir attiecigi no miisu kompanijas sanémis bonusu, vairakus ménesus
bezmaksas Interneta pakalpojumu. Ja abonents ir neapmierinats ar miisu pakalpojumu
kvalitati, més vienmér ejam preti un piedavajam apmaksat par sanemtajiem bezmaksas
meéneSiem pilnu abonéSanas maksu un lauzt ligumu bez soda sankcijam. (..) Klientam
ir vienmer iesp&ja neslégt $adu ligumu, bet gan noslégt beztermina ligumu, kuru var
lauzt ménesi iepriek§ viens otru pabridinot.” Sabiedriba ari norada, ka $ada veida
ligumi tiek piedavati tiem klientiem, kuri grib sapemt bezmaksas pieslégumu un
vairakus méneSus bezmaksas Interneta pakalpojumu, un ka, attiecigi nodroSinot visu
augstak minéto bez maksas, Sabiedriba v€las pasargat sevi no ta, lai abonents turpmak
tomér veiktu samaksu par pakalpojumiem, un noslédz ar abonentu ilgtermina Iigumu,
par kuru vin$ ir informéts. Sabiedriba uzsver, ka, noslédzot ligumu, abonents tiek
iepazistinats ar to un apzinati izvélas tiesi So liguma variantu.

Neskatoties uz Siem Sabiedribas skaidrojumiem, PTAC norada, ka Liguma ir
japaredz augstakmin€tie iznpémumi attieciba uz to, kados gadijumos patérétajam ir
tiesibas lauzt Ligumu bez ligumsoda piem&roSanas, jo minétais Liguma noteikums par
ligumsoda piemérosanu $ada formul€juma attiecas ar1 uz gadijumiem, ja paterétajs
lauz Ligumu tadel, ka sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss pakalpojums.

Tadejadi PTAC secina, ka Liguma 4.3.apakSpunkts ir jagroza, taja ieklaujot
augstakmin€tos iznémumus, pret€ja gadijuma paterétajs var tikt maldinats par savam
tiesibam un nostadits neizdeviga stavokli, un tas var tikt izmantots pret&ji labticiguma
prasibam, kas saskana ar PTAL S5.panta otras dalas 5.punktu var biit pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

8. Liguma 4.6.apakSpunkta pirmais teikums paredz, ka ,,PROMEDIA ir tiesibas
vienpuséji lauzt So ligumu, ja Abonents nepilda vai nepiendcigi pilda kadu no st
liguma noteikumiem vai pielikumiem”. PTAC atzist, ka liguma paredzetais, ka
pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas lauzt Ligumu, ja Abonents nepilda vai nepienacigi
pilda kadu no §1 liguma noteikumiem vai pielikumiem, ir parak plass formul&ums, jo
SIA ,,PROMEDIA” ir pieskirtas tiesibas vienpus€ji lauzt ligumu jebkura Liguma
noteikuma parkapuma gadijuma. Tadgjadi var izveidoties situacija, kad Ligums ar
paterétaju tiek lauzts arm1 maznozimigaka Liguma punkta neievéroSanas gadijuma un
patérétajam ir jauznemas visas Liguma lauSanas sekas (tai skaita ligumsoda atmaksa).
PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka mingtais Liguma noteikums var tikt izmantots
nelabticigi attieciba uz patérétaju. Tadel PTAC norada, ka Liguma 4.6.apakSpunkts ir
jagroza, precizgjot noteiktus pamatus vienpus€jai Liguma lauSanai no Sabiedribas
puses (piemé€ram, ja paterétajs savlaicigi neveic maksajumus, boja tehnisko
aprikojumu utml.)

9. Attieciba uz Liguma 5.3.apakSpunktu, kas nosaka, ka ,,Abonents apnemas
neparlikt uz PROMEDIA atbildibu par jebkura veida zaudejumiem, kuri ir radusies
tiesi vai netiesSi Abonentam izmantojot datortiklu” PTAC norada, ka vardu savienojums
,neparlikt atbildibu” ir neveikls formul&jums, un lidz ar to Liguma 5.3.apakSpunkts ir
neskaidrs liguma noteikums. Saskana ar PTAL 6.panta otras dalas noteikumiem
Lheskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu
pateretajam’.

10. Liguma 5.7.apakSpunkts nosaka: ,,PROMEDIA nav atbildigs par
traucéjumiem un partraukumiem Pakalpojuma sniegsand, kas raduSies no
PROMEDIA neatkarigu iemeslu dé] vai tehnologisku iemeslu dej, ka ari par atsevisku



6

., Internet” tikla segmentu normalu funkcionésanu un pieejamibu.” PTAC konstate, ka
no §1 Liguma apakSpunkta noteikumiem nevar spriest, par kadiem tieSi trauc€jumiem
un partraukumiem Interneta pakalpojuma sniegSana Sabiedriba neuznemas atbildibu,
skatot to konteksta ar Liguma 6.1. un 6.2.apakSpunktu noteikumiem, kas paredz puSu
atbrivoSanu no atbildibas neparvaramas varas apstak]u iestasanas gadijuma. Sakara ar
to Sabiedriba Paskaidrojumos atzime, ka ,,diemZ€l preciz€t So punktu ir diezgan
sarezgiti, var tikai piemingt vairakus iemeslus”.

PTAC norada, ka Liguma butu japreciz€ tie pamatotie iemesli, kuru del
Sabiedriba neuzpemas atbildibu. PTAC wuzskata, ka Sabiedribai ir jaatbild par
tehnologisko nodroSinajumu pakalpojuma sniegSana, ka arl par ,Internet” tikla
segmentu normalu funkcion€Sanu un pieejamibu, iznpemot gadijumus, ja tas nav
iesp&jams neparvaramas varas vai patérétaja vainas de€] (pieméram, datora
parslogoSanas gadijuma).

Tadejadi PTAC secina, ka Liguma 5.7.apakSpunkts $ada formul&uma atlauj
samazinat pakalpojuma sniedzg€ja atbildibu, tad€jadi ierobezojot patérétajam iesp&ju
izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas, un tas saskana ar PTAL otras dalas
l.punktu ir pretruna ar pusu tiesiskas vienlidzibas principu. Lidz ar to PTAC atzist, ka
Sis Liguma noteikums ir netaisnigs, jo atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas 3.punkta
noteikumiem par netaisnigu uzskatams tads liguma noteikums, kas ierobezo vai
1zsledz iesp€ju pateérétajam izmantot savas likumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad
pakalpojuma sniedz€js nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis dalgji.

11. Liguma 7.4.apakSpunkts paredz: ,,Visi stridi un domstarpibas attieciba uz
dota liguma prieksSmetu tiks risinati sarunu celd, ja vienosandas netiek pandakta- Rigas
Starptautiskaja skiréjtiesa saskana ar tas tiesas reglamentu, latviesu valoda, viena
tiesneSa sastava.”

No §1 apakSpunkta izriet, ka visi stridi un domstarpibas tiks risinatas sarunu
cela, bet gadijuma, ja vienoSanas netiks panakta, stridi un domstarpibas tiks risinatas
Rigas Starptautiskaja skirgjtiesa. Lidz ar to PTAC secina, ka minétais Liguma
noteikums ietver skiréjtiesas klauzulu. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta
noteikumiem par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izsledz
vai kaveé paterétaja tiesibas versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestad€s vai tiesa,
paredz stridu izskatiSanu tikai $kir&jtiesa”. No konkr&tas tiesibu normas izriet, ka
jebkurs§ Iiguma noteikums, kas kavé pat€rétaju izmantot iepriek§ minétas tiesibas, ir
uzskatams par netaisnigu. Ta ka Liguma 7.4.apakSpunkts paredz stridu izskatiSanu
tikai Skir&jtiesa- Rigas Starptautiskaja Skir&jtiesa, tad minétais liguma noteikums ir
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu PTAL izpratn€ un ir atzistams par spéka
neesosu, jo patérétajam tiek liegta iesp€ja realiz€t savu tiesibu aizsardzibu Latvijas
Republikas vispargjas tiesu instanc€s un Iidz ar to tiek kavetas patérétaja likumigas
tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas izriet ar1 no Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteikta kartiba ir vienojusas par strida
izskatiSanu Skirgjtiesa. PTAC norada, ka, lai gan Civilprocesa likuma ir noteikts
regul@jums par Skir&jtiesam, tomér domstarpibas un stridus, kuros viena puse ir
patérétajs (kas uzskatams par ,,vajako ligumslédz€jpusi”) nav pielaujams izskatit tikai
Skirgjtiesa, nemot veéra, ka skiréjtiesas spriedums nav parsiidzams.
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Tapat PTAC vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.3.2.rindkopa ir noradijusi, ka paterétaju tiesibas
paredz 1pasus ierobezojumus $kiréjtiesas liguma slégSanai.

PTAC atzimég, ka arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skiréjtiesas klauzula ar
patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu.

Pamatojoties uz augstak min€to un nemot véra, ka Sabiedriba nav sniegusi
nekadu paskaidrojumu attieciba uz So Liguma noteikumu, PTAC norada, ka Liguma
7.4.apaksSpunkts ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu un tade] izslédzams no
Liguma satura.

Ievérojot augstak minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
l.punktu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto, septito, astoto
dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC uzdod
SIA ,,PROMEDIA”:

1) partraukt pildit netaisnigo Liguma 4.3.apakSpunktu, ja konstatéts, ka SIA
,PROMEDIA” sniegusi liguma noteikumiem neatbilstosu pakalpojumu,
un/vai, ja patérétajs sanémis SIA ,,PROMEDIA” pazinojumu par liguma
nosacijumu grozijumiem, bet tiem nepiekrit, Liguma 5.7.apakSpunktu
dala, kas paredz, ka ,,PROMEDIA nav atbildigs par traucéjumiem un
partraukumiem Pakalpojuma sniegSana, kas radusies (..) tehnologisku
iemeslu de], ka ari par atsevisku , Internet” tikla segmentu normalu
funkcionésanu un pieejamibu”, ka ar1 Liguma 7.4.apakSpunktu ar
patérétaju (...);

2) partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura
noteikumus ka Liguma 4.3.apakSpunkts, ja konstatéts, ka SIA
,PROMEDIA” sniegusi liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu,
un/vai, ja patérétajs sanémis SIA ,,PROMEDIA” pazinojumu par liguma
nosacijumu grozijumiem, bet tiem nepiekrit, tada pasa satura noteikumus ka
Liguma 5.7.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,PROMEDIA nav atbildigs
par traucéjumiem un partraukumiem Pakalpojuma sniegSand, kas radusies
(..) tehnologisku iemeslu dé], ka art par atsevisku ,, Internet” tikla segmentu
normalu funkcionésanu un pieejamibu’, ka ar1 tada pasa satura noteikumus
ka Liguma 7.4.apakSpunkts, kurus SIA ,,PROMEDIA” un pateérétaji nav
savstarpgji apspriedusi;

3) meéneSa laikda no administrativa akta spéka stasanas briza izslégt no
patérétajiem piedavatajiem ligumu projektiem tada paSa satura noteikumus
ka Liguma 7.4.apakSpunkts; grozit pate€rétajiem piedavatajos ligumu
projektos tada pasSa satura noteikumu ka Liguma 1.1.apakSpunkts, paredzot
konkrétu datu parraides atrumu piedavata pakalpojuma ietvaros, Liguma
4.3.apakSpunkts, paredzot, ka ligumsods netiek piemérots, ja paterétajs
lauz Iigumu sakara ar to, ka konstatéts, ka SIA ,,PROMEDIA” sniegusi
liguma noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu, un/vai, ja paterétajs
sanémis SIA ,,PROMEDIA” pazinpojumu par liguma nosacijumu
grozijumiem, bet tiem nepiekrit; grozit tada pasa satura noteikumus ka
Liguma 4.6.apakSpunkta pirmais teikums, Liguma 5.3.apakSpunkts, ka
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ar1 Liguma 5.7.apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,PROMEDIA nav
atbildigs par traucéjumiem un partraukumiem Pakalpojuma sniegsand, kas
radusies (..) tehnologisku iemeslu dej, ka art par atsevisku ,, Internet” tikla
segmentu normalu funkcionésanu un pieejamibu’;

4) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 3.punkta noteikta izpildes termina

beigam atbilsto§i PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita
iesniedzot parstradatos liguma projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresats var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZimogs)

()

IZRAKSTS PAREIZS



