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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PT7AC) 2006.gada
(...), (...) un (...) iesniegumi sakara noslégtajiem ligumiem ar SIA “Tekalats” par
pieslégsanu Interneta datoru tiklam, kuros izteikts ligums izvertet noslégto ligumu
noteikumu atbilstibu pateérétaju tiesibu aizsardzibas jomu reglament€josajiem
normativajiem aktiem. PTAC, izskatot lietas esoSos materialus,
konstate:

[1] Sakara ar sanemtajiem patérétaju iesniegumiem, PTAC pieprasija SIA
”Tekalats” sniegt skaidrojumus par iesniegumos ming&to.

2006.gada 26.jilija PTAC sanéma SIA “Tekalats” 2006.gada 24.jilija
paskaidrojumu Nr.TK24072006-3 par (...) iesnieguma minéto. SIA “Tekalats”
noradijusi, ka noslégta liguma saturs pilniba atbilst Latvijas Republikas
civiltiesibu normam un ka (...) bija izv€les iesp&jas neslégt ligumu uz 1 gadu, bet
noslégt ligumu, apmaksajot pieslégumu maksu un citus saistitos izdevumus. SIA
”Tekalats” noradijusi, ka (...) apgalvojumiem, ka ticis sniegts nekvalitativs
pakalpojums, trukst apstiprinajuma. No lietas materialiem izriet, ka ligums starp
(...) un SIA “Tekalats” p&c savstarp€jas vienosanas ir lauzts.

[2] 2006.gada 7.augusta PTAC sanéma SIA “Tekalats” 2006.gada 3.augusta
paskaidrojumu Nr.TK03080 par (...) iesnieguma min&to. Paskaidrojuma SIA
”Tekalats”, ka jau iepriekS minéts, noradijusi, ka liguma saturs atbilst civiltiesibu
normam un taja ieklauta visa nepiecieSama informacija. Tapat noradits, ka (...) bija
izv€les iesp€jas neslégt ligumu uz 1 gadu, bet (...) izvelgjas variantu, saskana ar
kuru izdevumus par piesléguma maksu un citus saistitos izdevumus sedz SIA



”Tekalats”, bet nomas maksas izdevumus appémies maksat (...) SIA “Tekalats”
uzskata, ka S§is attiecigais liguma noteikums ir uzskatams par savstarp€ji
apspriestu. No paskaidrojuma izriet, ka no 2006.gada jilija méneSa noslégtais
ligums ar SIA Tekalats” péc (...) liguma ir lauzts.

[3] 2006.gada 7.augusta PTAC sanpéma ari SIA “Tekalats” 2006.gada
3.augusta paskaidrojumu Nr.TK03081 par ... iesnieguma mingto, kura SIA
“Tekalats” sniegusi lidziga satura informaciju ka iepriek§ min&tajos
paskaidrojumos. Attieciba par liguma noteikumu, kas paredz liguma darbibas
termigu uz 1 gadu, SIA “Tekalats” uzskata, ka attiecigais liguma noteikums ir
savstarp€ji apspriests.

[4] PTAC sakara ar sapemtajiem iesniegumiem un pamatojoties uz
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas
6.punktu ir veicis SIA “Tekalats™ ar (...) noslégta 2005.gada (...) liguma Nr.(...)
(turpmak — Ligums 1), ar (...) noslégta 2005.gada (...) liguma Nr.(...) (turpmak —
Ligums 2) un (...) 2006.gada (...) noslégta liguma Nr.(...) (turpmak — Ligums 3)
1zvertéSanu savas kompetences ietvaros un norada sekojoso.

[5] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,, patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumsledzeju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotays,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus,
kas ir pretrund ar ligumsledzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un
citiem normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka
, novertéjot liguma noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd
pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslégts, ka ari noslégta
liguma un ar to saistita liguma noteikumus”.

[6] No lietas esosajiem materialiem P7AC konstaté, ka paterétajiem: (...),
(...), (...) parakstiSanai ticis iesniegts standarta ligums.

Lai arl ligumus Sie paterétaji ir parakstijusi, tomér PTAL ir paredzeti
izn€mumi no visparéjiem liguma noslégsanas noteikumiem.

Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,, liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un
patéréetajam nav bijis iespejams ietekmét attiecigd liguma noteikumus”. Arl
Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem
liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta
otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis
sagatavots jau iepriek§ un patérétajam lidz ar to nav bijusi iespgja ietekméet $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriekS formulétu tipveida ligumu konteksta. Pie
tam, PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma



noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka
savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar
patéretaju, vina pienakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi
uzliek pieradiSanas nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav
domstarpibas par to, vai attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarpgji
apspriesti, tadel, ja SIA “Tekalats” apgalvo, ka Liguma I, Liguma 2 un Liguma 3
noteikumi ir savstarp€ji apspriesti, tad tai ir pienakums to pieradit.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par
kuriem ligumsleédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem)
ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams
pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu
atseviSki (skatit, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Papildus PTAC norada, ka ,,.. standartligumi per se tiek uzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav
nekadas juridiskas iesp&jas izvairities no Netaisnigu noteikumu direktivas
piemérosanas. Pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka vins ir iepazistinats
ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas
piemérosanu” (G. Zadraks. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem
patéréetaju ligumos nepiecieSama reforma, Likums un Tiesibas, Nr.4, 2005,
103.1pp.).

Nemot véra iepriekSmin€to un to, ka SIA Tekalats” iesniegtajiem
paskaidrojumiem nav pievienojusi pieradijumus, kas pieraditu, ka Liguma 1
noteikumi ir tikusi apspriesti ar (...), Liguma 2 noteikumi ir tikusi apspriesti ar (...)
un Liguma 3 noteikumi - ar (...), tad, nemot veéra Administrativa procesa likuma
161.panta pirmas dalas noteikumus, Liguma 1, Liguma 2 un Liguma 3 noteikumi
uzskatami par neapspriestiem ar konkrétajiem patérétajiem.

Vienlaicigi PTAC norada, ka reguléjums attieciba uz netaisnigiem liguma
noteikumiem ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédzgéju pusém piespiestu
otru pusi noslégt ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses
interes€m, otrai pusei atpemot tai nozimigas tiesibas, tadgjadi skarot patérétaju
intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka ,liguma noteikums, kuru
ligumsledzejas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretéji
labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patéretajam”.

[7] Liguma 1, Liguma 2 un Liguma 3 2.5.punkts nosaka, ka ,, Operators
apnemas nodrosinat datu parraides atrumu lidz GIX (Global Internet Exchange)”.
PTAC norada, ka minétais formulgjums “GIX” ir neskaidrs, jo no ta nav
skaidri saprotams, cik liels interneta atrums patérétajam tiks nodroSinats. Nemot
vera iepriekS§ min€to un pamatojoties uz PTAL 6.panta otro dalu Liguma 1, Liguma



2 un Liguma 3 2.5.punkta noteikums ir vert§jams ka neskaidrs liguma noteikums
un bitu jagroza, noradot precizu datu parraides atrumu (no — Iidz).

[8] Liguma I, Liguma 3 Pielikuma Nr.1 noteikts, ka datu parraides atruma
ierobezojums ir lidz 1024 kbps (Kbit/s). PTAC norada, ka no formul&juma ,,Iidz
1024 kbps™ izriet, ka SIA “Tekalats” patérétajam var nodroSinat datu parraides
atrumu ar1 1 Kbit/s. Tadejadi PTAC norada, ka SIA “Tekalats” ligumos ar
patérétaju ir janorada aril minimalais datu parraides atrums, pretéja gadijuma
patérétajs tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli
salidzinajuma ar SIA “Tekalats”, jo nenoradot precizu datu parraides atrumu (no —
lidz) patérétajam nav iesp&jams noteikt vai sniegtais pakalpojums ir liguma
noteikumiem atbilstoss.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC norada, ka tadejadi SIA “Tekalats” ir
parkapusi PTAL 5.panta otras dalas 1.punkta noteikto ligumsl&dz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, jo ar Liguma I, Liguma 3 Pielikuma Nr.1 iepriek§ miné&to
noteikumu SIA “Tekalats” ir samazinajusi savu ar likumu noteikto atbildibu,
1zslédzot paterétajam iesp&ju izmantot likumigas prasijuma tiesibas par liguma
noteikumiem neatbilstoSa pakalpojuma sanemSanu. Tadel sads liguma noteikums,
kas paredz, ka datu parraides atruma ierobezojums ir lidz 1024 kbps (Kbit/s),
saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu, vért€§jams ka netaisnigs liguma
noteikums. Lidz ar to SIA “Tekalats” ieprieks noraditais Iiguma noteikums bitu
jagroza, noradot precizu datu parraides atrumu (no — lidz).

[9] Liguma 1, Liguma 2 un Liguma 3 ietverts 3.5.punkts, kura ieklauts
noteikums, ka ,,Ja izmainds razosanas izmaksas vai ekspluatacijas apstakli, Puses
rakstiski vienojas par jauno abonésanas maksu un norékinu kartibu.

Saja gadijuma Operators par abonéSanas maksas izmainam pazino Klientam
rakstiski vai pa e-pastu divas nedélas ieprieks.

Ja klients nevélas maksat piedavato abonésanas maksu, vins pazino par liguma
izbeigSanu Saja liguma noraditaja kartiba.

Ja pazinojums par liguma izbeigsanu no Klienta nav sanemts, tiek uzskatits, ka
Klients piekrit abonésanas maksas izmainam un vinam tiek piestadits rékins par
jauno abonésanas maksu”.

Attieciba uz Liguma 1, Liguma 2, Liguma 3 3.5.punkta otraja teikuma
ietverto noteikumu, kas paredz, ka ,,Saja gadijuma Operators par abonésSanas
maksas izmainam pazino Klientam rakstiski vai pa e-pastu divas nedélas
ieprieks”, PTAC norada uz Elektronisko sakaru likuma 23.panta tresas dalas
noteikumiem, kas nosaka, ka ,, Elektronisko sakaru komersants informé abonentu
par liguma nosacijumu grozijumiem un tiesibam izbeigt ligumu bez ligumsoda
piemérosanas ne velak ka vienu ménesi pirms liguma nosacijumu grozijumu speka
stasanas dienas”.

Tadgjadi PTAC konstate, ka Liguma I, Liguma 2 un Liguma 3 3.5.punkta
otra teikuma noteiktais divu nedélu termins neatbilst Elektronisko sakaru likuma




23.panta tresaja dala noteiktajam terminam, jo elektronisko sakaru komersantam
jainformé abonents (patérétajs) par ligumu nosacijumu grozijumiem (tai skaita, ar1
par abong&Sanas maksas izmainam) ne vélak ka vienu ménesi pirms liguma
nosacijumu grozijumu spéka stasanas dienas.

PTAC norada, ka Liguma I, Liguma 2 un Liguma 3 3.5.punkta otraja
teikuma ieklautais liguma noteikums, kas neatbilst Elektronisko sakaru likuma
23.panta tre$as dalas noteikumiem, ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu tiesiskas
vienlidzibas principu, jo tadgjadi nostada paterétaju neizdeviga stavokli un ir
pretruna ar labticiguma prasibam. Saskana ar PTAL 6.panta pirmas dalas
noteikumiem pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat paterétajam tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ari ar citiem normativajiem aktiem.

Nemot veéra iepriek§ konstateto, Liguma 1, Liguma 2, Liguma 3 3.5.punkta
otraja teitkuma ieklautais liguma noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas
S.punktu (konteksta ar PTAL 6.panta 1.dalu) un PTAL 6.panta tresas dalas
1.punktu ir vert€jams ka netaisnigs liguma noteikums.

Attieciba uz 3.5.punkta noteikto kartibu, kada abonentam tiek pazinots par
abongéSanas maksas izmainam, t.i., rakstiski vai e- pastu, PTAC norada, ka
pazinoSana uz e — pastu ka bridinaSanas veids ir piemerots tad, ja paterétajs tam ir
piekritis.

Savukart attieciba uz Liguma 1, Liguma 2, Liguma 3 3.5.punkta tresa
teikuma noteikumu, kas paredz, ka ,Ja klients nevélas maksat piedavato
abonésanas maksu, vins pazino par liguma izbeigsanu Saja ligumd noraditaja
kartiba”, PTAC norada, ka no konkréta noteikuma nav skaidri saprotams tas, kura
liguma punkta noteiktaja kartiba patérétajam ir japazino par liguma izbeigSanu, ja
vins nevelas maksat piedavato abonéSanas maksu, tadgjadi sads liguma noteikums
ir japrecize.

Tapat attieciba uz 3.5.punkta noteikumu P7AC norada, ka ta pirma teikuma
ieklautais noteikums nonak pretruna ar ceturtaja teikuma ieklauto noteikumu:
saskana ar pirmaja teikuma ieklauto noteikumu ir paredzets, ka puses rakstiski
vienojas par jauno abonéSanas maksu, savukart ceturtaja teikuma ir noteikts, ka, ja
pazinojums par liguma izbeigSanu no abonenta nav sapemts, tick uzskatits, ka
abonents piekrit abonéSanas maksas izmainam un vinam tiek piestadits rékins par
jauno abonéSanas maksu. Tadejadi nav skaidri saprotams, vai gadijuma, kad
izmainas abon&Sanas maksa, ir nepiecieSama pusu rakstiska vienoSanas vai n¢, Iidz
ar to saskana ar PTAL 6.panta otro dalu neskaidri rakstveida liguma noteikumi tiek
tulkoti par labu patérétajam.

[10] Liguma 1, Liguma 2 un Liguma 3 ietvertais 4.3.punkts paredz, ka
., Operators nav atbildigs par islaicigu pakalpojumu sniegsanas partrauksanu, ja
ta ir saistita ar tikla uzturéSanu un attistibai nepiecieSsamajiem profilaktiskajiem
vai remontdarbiem, iekartu vai programmatiiras mainu”.

PTAC norada, ka no formul&uma ,1islaiciga pakalpojuma sniegSanas
partraukSana” nav skaidri saprotams, kada termina (stundas, dienas) paterétajam



notiek pakalpojumu sniegSanas partrauksana. Saskana ar PTAL 6.panta otro dalu
Liguma 4.3.punkta noteikums ir vértejams ka neskaidrs liguma noteikums, Iidz ar
to Liguma 1, Liguma 2 un Liguma 3 ietvertais 4.3.punkts bitu jagroza atbilstosi
PTAL 6.panta otras dalas prasibam.

[11] Ligumal 6.2.punkts nosaka, ka ,,Ja Puses nevar atrisinat stridu
sarunu cela, tas tiek izsSkirts péc prasitaja izveles Latvijas Republikas tiesa péc
piekritibas vai Rigas Neatkarigaja Skiréjtiesa, saskana ar Sis Skiréjtiesas
reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava, rakstveida procesa un ar nosacijumu, ka
gadijuma, ja atbildetajs neiesniedz atsauksmi uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist
prasibu. Pusu savstarpéjas attiecibas regulé Sis Ligums un Latvijas Republikas
tiesibu akti”.

PTAC norada, ka, lai ar1 Ligumal 6.2.punkta pirmaja teikuma ir formali
noversta neatbilstiba PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem, tomer
PTAC secina, ka ar1 konkrétas Skir€jtiesas klauzulas sekas ir identiskas ar
Skirgjtiesas klauzulas, kas pielauj stridu izskatiSanu tikai Skirgjtiesa sekam:
prasitajs ir pakalpojuma sniedzgjs, prasiba tiek celta Skir€jtiesa, un pateretajs nevar
»lzvairities” no Skiréjtiesas procesa. Tada klauzulas redakcija teor&tiski paredz (bet
praks€ ta notiek gandriz katra gadijuma), ka var tikt aizskartas tieSi tas pasas
patérétaja intereses, kuras tiek aizskartas klasiskas skiréjtiesas klauzulas gadijuma.
Sadu viedokli apstiprina ari Administrativa rajona tiesa (Administrativas rajona
tiesas 2005.gada 12.augusta spriedums lieta Nr. A42241705 (A2417-05/13)),
14.1.punkts) noradot, ka ,,paterétaja izv€les briviba var€tu realizeties tikai tada
gadijuma, ja Sajas [liguma punkta noraditajas] tiesibu sargajosajas iestad€s verstos
pats patérétajs. Savukart gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgja SIA “Tekalats” strida
risinasanai izveleétos versties Skiréjtiesa — Rigas Neatkarigaja Skir€jtiesa,
patérétajam biitu bijusi liegta izv€les briviba strida risinaSanas iestades izvelg.”
Lidz ar to $ada gadijuma tiek ierobezota nevis SIA “Tekalats”, bet gan paterétaja
izv€les briviba. Tadejadi sadi Iiguma noteikumi ka Liguma 1 6.2.punkta pirma
teikuma noteikums nostada patérétaju savu tiesibu realizacijai neizdeviga stavokli
un atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar
PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem) uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu.

[12] Liguma 2 un Liguma 3 ieklautais 6.2.punkts nosaka, ka ,,Ja Puses
nevar atrisinat stridu sarunu celd, tas tiek izskirts péc operatora izvéles Latvijas
Tirdzniecibas un rupniecibas kameras Skirejtiesa Riga, saskana ar Sis Skirejtiesas
reglamentu, vai Rigas Neatkarigaja Skiréjtiesa saskana ar Sis Skiréjtiesas
reglamentu viena Skiréjtiesnesa sastava, rakstveida procesda un ar nosacijumu, ka
gadijuma, ja atbildetajs neiesniedz atsauksmi uz prasibu, uzskatams, ka tas atzist
prasibu. Pusu savstarpéjas attiecibas regulé Sis Ligums un Latvijas Republikas
tiesibu akti. Ja prasibas summa ir lidz LVL 1000, tad strids izskirams péc LTRK
Skiréjtiesas Mazo stridu izskatiSanas reglamenta”.



PTAC norada, ka Liguma 2 un Liguma 3 6.2.punkta noteikums saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu vért€§jams ka netaisnigs liguma noteikums, jo
paredz iesp&ju stridu izskatiSanai tikai viena no divam 6.2.punkta piedavatajam
skirgjtiesam — Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras Skirgjtiesa vai Rigas
Neatkarigaja Skir&jtiesa, kas rada situaciju, ka patérétajam tiek izslégtas tiesibas
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un pat€rétaju tiesibu aizsardzibas iestades.
PTAC norada, ka jebkur§ liguma noteikums, kur§ paredz stridu izskatiSanu tikai
Skir&jtiesa neatkarigi no piedavato skirgjtiesu skaita, ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu. Lidz ar to Liguma 2 un Liguma 3 6.2.punkta noteikums
saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punktu ir veért€jams ka netaisnigs liguma
noteikums.

[13] Liguma 1, Liguma 2 un Liguma 3 7.2. punkta noteikumi paredz, ka
,,Operators ir tiesigs grozit Liguma noteikumus, sniedzot Klientam rakstisku
pazinojumu par grozijumiem vismaz 15 (piecpadsmit) dienas pirms grozijumu
spéka stasanas. Ja Klients nav pazinojis Operatoram par Liguma izbeigS§anu un
peéc grozijumu spéka stasanas datuma turpina lietot pakalpojumus, uzskatams, ka
Klients ir akceptéjis Liguma grozijumus un tie klist par st Liguma neatnemamu
sastavdalu”.

Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 23.panta treSo dalu elektronisko
sakaru komersantam jainformé abonents par liguma nosacijumu grozijumiem un
tiestbam izbeigt ligumu bez ligumsoda pieméroSanas ne vélak ka vienu menesi
pirms liguma nosactjumu grozijumu spéka staSanas dienas. Tadgjadi PTAC
norada, ka 7.2.punkta pirmaja teikuma noteiktais piecpadsmit dienu termins
neatbilst Elektronisko sakaru likuma 23.panta treSaja dala noteiktajam terminam,
kada ir jabridina patérétajs par liguma nosacijumu grozijumiem.

Lidz ar to PTAC konstate, ka ietverot Liguma I, Liguma 2 un Liguma 3
7.2.punkta pirmaja teikuma noteikumu, kas neatbilst Elektronisko sakaru likuma
23.panta tresas dalas noteikumiem, tiek parkapts ligumslédzeju pusu tiesiskas
vienlidzibas princips, jo pat€rétajs tiek nostadits neizdeviga stavoklt un $ads
noteikums ir pretruna ar labticiguma prasibam. Saskana ar PTAL 6.panta pirmas
dalas noteikumiem pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat paterétajam tadus
liguma noteikumus, kas ir pretruna ari ar citiem normativajiem aktiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, Liguma 1, Liguma 2, Liguma 3 7.2.punkta
pirma teikuma ieklautais noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu
(konteksta ar PTAL 6.panta 1.dalu) un PTAL 6.panta tresas dalas l.punktu ir
vert€jams ka netaisnigs Iiguma noteikums un biitu jagroza atbilstoSi Elektronisko
sakaru likuma 23.panta tresas dalas noteikumiem.

[14] Liguma 1 7.3.punkts paredz, ka ,,Ja Klients velas izbeigt vai partraukt
So Ligumu, Klientam rakstiski jabridina Izpilditajs 1 ménesi ieprieks un
jaapmaksa rékini par sanemtajiem pakalpojumiem (Ja piesléegums bijis akcijas
laikd vai pieslegums bija par brivu minimalais liguma termins ir 1 (viens) gads)”.



Attieciba uz 7.3. punkta otras dalas noteikumu, kas paredz, ka ,Ja
pieslégums bijis akcijas laika vai piesléegums bija par brivu minimalais liguma
termins ir 1 (viens) gads”, PTAC norada, ka pat€rétajs ir tiesigs izmantot savas
likumigas tiesibas un lauzt ligumu saskana ar PTAL 29.panta noteikumiem, ja SIA
”Tekalats” ir sniegusi liguma noteikumiem neatbilstosu pakalpojumu. Lidz ar to
ar1 tad, ja paterétajs ir noslédzis minimala termina ligumu — uz 1 gadu, patérétajs ir
tiesigs vienpus€ji atkapties no liguma, ja SIA Tekalats” nav sniegusi liguma
noteikumiem atbilstosu pakalpojumu. Tadg&jadi SIA “Tekalats” butu japrecizé
Liguma 1 7.3.punkta noteikumi, paredzot patérétajam iepriek§ minéto iesp&ju,
pretgja gadijuma $adi liguma noteikumi nostada patérétaju neizdeviga stavokli un
ir pretéji labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu ir
pretruna ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, un saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 1.punktu ir vértéjami ka netaisnigi l[iguma noteikumi.

Attieciba uz 7.3.punkta abonentam (patérétajam) noteikto 1 meneSa
ieprieks€ju bridinasanas kartibu, ja paterétajs vélas izbeigt ligumu, PTAC norada,
ka Sadu kartibu nevar attiecinat uz gadijumiem, kad paterétajs ir sanémis
elektronisko sakaru komersanta pazinojumu par ligumu nosacijumu grozijumiem,
bet tiem nepiekrit. Tadgjadi gadijuma, kad paterétajs nepiekrit SIA “Tekalats”
liguma nosacijumu grozijumiem, paterétajs, pamatojoties uz Elektronisko sakaru
likuma 23.panta treSo dalu, ir tiesigs lauzt ligumu neievérojot 7.3.punkta atrunato
liguma lauSanas kartibu (ieprieks€ju bridinasanu 1 ménesi pirms liguma lausanas).
IepriekS mingétais attiecas ar1 uz Liguma 2 un Liguma 3 7.3.punkta pirmaja teikuma
ieklauto noteikumu.

[15] Liguma 2 un Liguma 3 7.3.punkts paredz, ka ,,Ja Klients vélas izbeigt
vai partraukt So Ligumu, Klientam rakstiski jabridina Izpilditajs 1 ménesi ieprieks
un jaapmaksa rekini par sanemtajiem pakalpojumiem. Minimalais liguma termins
ir 1 (viens) gads. Ja veicot pieslegumu, klients papildus sanem jeb kada veida
davanu vai bezmaksas pieslegumu, minimalais liguma termins ir 2 (divi) gadi” .

Attieciba uz ligumu 7.3.punkta noteikumu PTAC, ka jau ieprieks tika
minéts, norada, ka paterétajs ir tiesigs izmantot savas likumigas tiesibas un lauzt
ligumu saskana ar PTAL 29.panta noteikumiem, ja pamats tam ir SIA , Tekalats”
sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss (nekvalitativs) pakalpojums. Lidz ar to
ar1 tad, ja pat€rétajs ir noslédzis minimala termina ligumu — uz 1 gadu vai uz 2
gadiem, neatkarigi no ta, ka veicot pieslégumu abonents (patérétajs) papildus
sanémis jeb kada veida davanu vai bezmaksas pieslégumu, paterétajs ir tiesigs
vienpuséji atkapties no liguma, ja SIA ,Tekalats” nav sniegusi liguma
noteikumiem atbilstoSu pakalpojumu. Tadgjadi SIA ,,Tekalats” biitu japrecizé
Liguma 2 un Liguma 3 7.3.punkta noteikumi, paredzot patérétajam (abonentam)
iepriek§ min&to iesp&ju, preteja gadijuma $adi liguma noteikumi nostada paterétaju
neizdeviga stavokli un ir pret€ji labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta
otras dalas S5.punktu ir pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas



principu, un saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas Il.punktu ir vértgjami ka
netaisnigi liguma noteikumi.

Vienlaicigi PTAC norada, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma 4.panta
treso dalu ,, Elektronisko sakaru nozari atbilstosi Saja likuma un likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” noteiktajai kompetencei uzrauga un
regulé Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (turpmak — Komisija)”.
AtbilstoSi Elektronisko sakaru likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktam Komisija
papildus Saja likuma un likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
noteiktajai kompetencei elektronisko sakaru nozare: , nosaka stridu izskirsanas
karttbu un saskana ar to izskir stridus starp elektronisko sakaru komersantiem
starpsavienojumu, piekluves, iekartu kopigas izmantoSanas un nomato liniju
Jjautdjumos, ka ari stridus starp elektronisko sakaru komersantiem un lietotajiem,
ja strids saistits ar lietotaju pretenzijam”. PTAC inform&, ka Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas kompetence ietilpst stridu risinasana starp SIA
”Tekalats” un Interneta pakalpojuma lietotajiem, ja strids saistits ar lietotaju
pretenzijam (pieméram, saistiba ar Interneta pakalpojuma kvalitati).

No PTAC riciba esoSajiem lietu materialiem izriet, ka Iigumi starp ... un
SIA Tekalats”, ka arT starp (...) un SIA “Tekalats” ir zaud@jusi savu spéku, jo
ligumiskas attiecibas starp pusém ir izbeigtas. Grozijumus var izdarit tikai speka
esosa liguma, bet ar konkrétu tiesisku attiecibu izbeigSanu, ligumslédzgju puseém
izbeidzas tiesibas izteikt priekslikumus liguma punktiem. Lidz ar to $aja gadijuma
no liguma, kas zaudgjis speku, nav iesp€jams izslegt kadu liguma punktu, iznemot
Liguma 1 6.2.punkta pirma teikuma noteikumus un Liguma 2 6.2.punkta pirma
teikuma noteikumus, jo tajos ir ieklautas skiréjtiesas klauzulas.

PTAC norada, ka ir nolémis pieprasit SIA “Tekalats” partraukt pildit
Liguma 1 6.2.punkta pirma teikuma noteikumus ar (...) un Liguma 2 6.2.punkta
pirma teikuma noteikumus ar (...), jo saskana ar Civilprocesa likuma 493.panta
treSas dalas noteikumiem S$kir&jtiesas ligums ir speka neatkarigi no galvena liguma
spcka esamibas. Civilprocesa likuma 493.panta tresa dala nosaka, ka, ,,Ja
ietverts pusu noslégtaja liguma, Si vienoSandas uzskatama par patstavigu ligumu.
Ja liguma termins izbeidzies vai ligums atzits par spéka neesosu, vienoSanas par

......

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas
pirmo un S.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas
1.punktu, 7.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto un septito dalu, 25.panta ceturtas
dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu Administrativa procesa likuma
161.panta pirmo dalu, PTAC

pieprasa:
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1) SIA Tekalats” partraukt pildit ar (...) netaisnigos Liguma 3: 3.5.punkta otra
teikuma noteikumus, 6.2.punkta pirma teikuma noteikumus, 7.2.punkta
pirma teikuma noteikumus, ka ar1 grozit ar (...) Liguma 3 Pielikuma Nr.1
ieklauto noteikumu, kas paredz, ka datu parraides atruma ierobezojums ir
Iidz 1024 Kbit/s;

2) SIA ”Tekalats” partraukt pildit ar (...) netaisnigos Liguma [ 6.2.punkta
pirma teikuma noteikumus un ar (...) netaisnigos Liguma 2 6.2.punkta
pirma teikuma noteikumus;

3) SIA “Tekalats” partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos
tada pasa satura liguma noteikumus, ka Liguma 1, Liguma 2, Liguma 3:
3.5.punkta otra teikuma noteikumi, 7.2.punkta pirma teikuma noteikumi,
Liguma 1 6.2.punkta pirma teikuma noteikumi (ja patérétajs Sada satura
liguma noteikumiem nav izteicis 1paSu piekriSanu), Liguma 2, Liguma 3
6.2.punkta pirma teikuma noteikumi (ja paterétajs Sada satura liguma
noteikumiem nav izteicis 1pasu piekriSanu);

4) ménesSa laika no lemuma speka stasanas dienas SIA “Tekalats” grozit
patérétajiem piedavatajos ligumu projektos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 1, Liguma 2, Liguma 3: 3.5.punkta otra teikuma
noteikumi, 7.2.punkta pirma teikuma noteikumi, Liguma 2, Liguma 3
6.2.punkta pirma teikuma noteikumi, Liguma 3 Pielikuma Nr.1 ieklautais
noteikums, kas paredz, ka datu parraides atruma ierobezojums ir lidz ...
Kbit/s, noradot precizu datu parraides atrumu (no — Iidz).

5) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms
administrativa akta lemjosas dalas 4.punkta noteikta izpildes termina
beigam atbilstosi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem (tai skaita,
iesniedzot parstradatos ligumu projektus).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas
adresatiem, iesniedzot iesniegumu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr.
Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)

(O]
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