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Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

2. Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétdji
sléedz ar razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstateéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tad€jadi PTAC veica
Liguma izverte€Sanu savas kompetences ietvaros.

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi’. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,, novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

3. No lietas materialiem PTAC konstaté, ka Patérétajai parakstiSanai ticis
iesniegts iepriekS sagatavots tipveida liguma projekts. Lai ar1 Ligumu Patérétajs ir
parakstijis, tomér PTAL ir paredz€ti izp€mumi no vispargjiem liguma noslégSanas
noteikumiem.

Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Ari Eiropas Kopienu
1993.gada 5.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem
patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka
nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieks
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un patérétajam lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmét $§a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir
iepriek§ formulétu tipveida ligumu konteksta. Pie tam, PTAL 6.panta sestaja dala
noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi
aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
piendakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai
attiecigie liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti, tadel, ja Sabiedriba
apgalvo, ka Liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti, tad tai ir pienakums to pieradit.

Par apspriestiem Iiguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp&ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumsledzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Papildus PTAC norada, ka ,,.. standartligumi per se tiek uzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav
nekadas juridiskas iesp€jas izvairities no Netaisnigu noteikumu direktivas
pieméroSanas. Pat skaidri izteikts pat€rétaja apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar
liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piem&rosanu”
(G. Zadraks. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos
nepiecieSama reforma, Likums un Tiesibas, Nr.4, 2005, 103.1pp.).

Nemot véra iepriekSmin&to un to, ka Sabiedriba iesniegtajiem paskaidrojumiem
nav pievienojusi pieradijumus, kas pieraditu, ka Liguma noteikumi ar Patérétaju ir
savstarp€ji apspriesti, tad, nemot véra Administrativa procesa likuma 161 .panta pirmas
dalas noteikumus, Liguma noteikumi uzskatami par neapspriestiem ar Paterétdju.

4. Liguma 2.2.4.punkts nosaka, ka Sabiedribas pienakums ir ,, izskatit Abonenta
pretenziju par sniegtajiem pakalpojumiem un sniegt atbildi 30 (trisdesmit) dienu laika
no pretenzijas sanemsanas dienas” .

Attieciba uz Liguma 2.2.4.punktu PTAC norada, ka saskana ar PTAL 27.panta
pirmo dalu paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu razotajam, pardev€jam vai
pakalpojuma sniedz€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem
divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsSanas dienas. Savukart
2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.631 ,, Kartiba, kdda piesakams
patérétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojumu’
15.punkts paredz pakalpojuma sniedz€ja pienakumu sniegt atbildi uz paterétaja
prasijuma pieteikumu desmit dienu laikd pec prasijuma pieteikuma sanemsanas.

Vienlaikus PTAC norada, ka iesniegt prasijumu pieteikumu par liguma
noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu ir patérétaja likumigas tiesibas. Saskana ar
PTAL 6.panta pirmo dalu razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzg€js nedrikst
piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Lidz ar to iepriek§ miné&tais noteikums paté€rétaju nostada to tiesibu realizacijai
nelabveligaka stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, un lidz ar to liguma
noteikums saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta, 6.panta tresas dalas 1. punkta
noteikumiem uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu.
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5. Liguma 2.3.1.punkts paredz, ka SIA ”Lattelecom” ir tiesibas: , mainit
Abonentam pieskirta publiska telefona tikla numuru, norékinu ciklu, vietéjo
elektronisko sakaru pakalpojumu teritoriju robezas bez Abonenta piekrisanas, par to
rakstveida bridinot Abonentu 30 (trisdesmit) dienas ieprieks”. PTAC norada, ka
saskana ar Elektronisko sakaru likuma 23.panta treSo dalu abonentam (patérétajam) ir
tiesibas izbeigt ligumu bez ligumsoda piemérosanas, ja abonents sanémis elektronisko
sakaru komersanta pazinojumu par liguma nosacijumu grozijumiem (t.sk., par
izmainam norékinu cikla), bet tiem nepiekrit.

6. Vienosanas 4.5.punkts satur noteikumu, ka ,,Lattelekom ir tiesibas veikt
izmainas vai grozijumus Pakalpojuma (t.i., ta sniegsanas noteikumos, funkcionalitate,
Pakalpojuma apraksta), ja tas nepiecieSams sakara ar Pakalpojuma attistibu un ja
nepieciesamibu radijusas tehnologiskas izmainas Pakalpojuma sniegSanas procesa, ka
art mainit Pakalpojuma tarifus”. PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 12.punktu netaisnigs liguma noteikums ir tads, kas atlauj razotajam, pardevéjam
vai pakalpojuma sniedz€am vienpus€ji grozit liguma noteikumus vai preces vai
pakalpojuma raksturojumu. PTAC norada, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma
23.panta tresas dalas noteikumiem abonentam (pat€rétajam) ir tiesibas izbeigt ligumu
bez ligumsoda piemérosanas (nepiemérojot Vienosanas 7.3.punktd noteikto
ligumsodu), ja abonents sanémis elektronisko sakaru komersanta pazinojumu par
liguma nosacijumu grozijumiem (t.sk., izmainas tarifos, pakalpojuma), bet tiem
nepiekrit.

7. Vienosanas 7.3.punkts paredz, ka ,Ja Abonents vienpuséji izbeidz
Vienosanos vai Pakalpojuma sniegSana Abonentam tiek partraukta vina vainas dél
pirms 7.1.punkta noteikta minimala Pakalpojuma sniegSanas termina beigam,
papildus jau veiktajiem maksajumiem par Pakalpojumu Abonents maksa ligumsodu
LVL 99,00 (devindesmit devinu latu) apmerd saskana ar Lattelekom izrakstitu rékinu”.

PTAC norada, ka pat€rétajs ir tiesigs izmantot savas likumigas tiesibas un lauzt
ligumu saskana ar PTAL 29.panta noteikumiem, ja Sabiedriba ir sniegusi liguma
noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu. Lidz ar to ari tad, ja patérétajs ir noslédzis
minimala termina ligumu, pat€rétajs ir tiesigs vienpusg€ji atkapties no liguma pirms
minimala termina beigdm bez ligumsoda pieméroSanas, ja pamats tam ir Sabiedribas
sniegts liguma noteikumiem neatbilstoSs pakalpojums. PTAC konstate, ka min&taja
noteikuma nav paredz€ts Sads iznémums. Tadejadi Sabiedribai butu japrecizé
Vienosanas 7.3.punkta noteikumi, paredzot paterétajam iepriek§ min€to iespéju,
pretéja gadijuma $adi Iiguma noteikumi nostada patérétaju neizdeviga stavoklt un ir
pretéji labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu ir
pretruna ar ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, tad€jadi saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu ir vért€jami ka netaisnigi liguma noteikumi.

8. Attieciba uz Vienosanas nosacijumu, kas paredz, ka ,, Abonentlinija ir
paredzéta balss parraidei, garantétais datu parraides atrums — 9,6 Kbit/s”, PTAC
norada, ka Sabiedribai liguma ir janorada precizs datu parraides atrums (no Kbit/s -
lidz Kbit/s), ja Sis datu parraides atrums var biit mazaks par 9,6 Kbit/s, pretgja
gadijuma pat€rétajam nav iesp€jams parliecinaties par sniegta pakalpojuma kvalitati
un tadgjadi vin$ tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai neizdeviga stavokli
salidzinajuma ar pakalpojuma sniedzgju.
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Nemot véra augstak minéto, saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1.punktu, piekto un septito
dalu un pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu un astotas dalas
l.punktu, desmito dalu, Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu, PTAC
uzdod SIA ,,Lattelecom”:

1) partraukt pildit ar Patérétaju $aja administrativaja akta konstat€to netaisnigo
Liguma 2.2.4.punkta noteikumu,

2) partraukt pildit identiska satura noteikumus, kas mingti §1 administrativa akta
nolemjosas dalas 1.punkta ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos, kurus puses nav
savstarp€ji apspriedusas;

4) meéneSa laika no lemuma spéka staSanas dienas grozit administrativa akta
nolemjosas dalas 1.punkta minétos Iliguma noteikumus, ka ari tadda paSa satura
noteikumus ka Vienosanas 7.3.punkta noteikums patérétajiem piedavatos liguma
projektus;

5) sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta
nolemjosas dalas 4.punkta noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kops ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta apstridésanu PTAC, Kr. Valdemara iela 157, Riga.
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Direktore (paraksts) B. Vitolina
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