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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PT7AC) 2006.gada 11.augusta
sanemts (..) (turpmak — Patérétajs) iesniegums, kurd izteikts ligums izvertet VIASAT
skatitaja kartes res un abonementa liguma Nr.(..) (turpmak — Ligums) noteikumu
atbilstibu normativo aktu prasibam. No Liguma izriet, ka Ligums ir noslégts starp (..) un
VIASAT pilnvaroto parstavi SIA ,, TRANSCOM WORLDWIDE LATVIA” (registracijas
Nr. LV40003573369, juridiska adrese Bauskas iela 58a, Riga, LV — 1004).

PTAC izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] Sakara ar sapemto iesniegumu PTAC aicinaja SIA ,,TRANSCOM
WORLDWIDE LATVIA” saskana ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas
dalas noteikumiem izteikt viedokli par Liguma noteikumu atbilstibu Patéretaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) un citu normativo aktu prasibam, ka arT vienlaikus
sniegt informaciju par to, vai $§adi ligumu projekti tiek piedavati art citiem patérétajiem.

[2] 2006.gada 6.novembri PTAC sanéma VIASAT menedzera (..) parakstitu
paskaidrojumu (turpmak — Paskaidrojums). Paskaidrojuma noradits sekojosais:

[2.1] Attieciba uz Liguma 5.2.punkta noteikumu: ,, VIASAT ir tiesibas izdarit
vienpuséjus grozijumus Ligumd noteikto Komplektu satura (televizijas programmu klasta)



[..] 7, VIASAT noradijis, ka gadijuma, ja paterétaju neapmierina $adas izmainas, Liguma
ir paredz€tas neierobezotas tiesibas izbeigt Ligumu, par to ieprieks informejot VIASAT.
VIASAT uzskata, ka minétais Liguma noteikums per se nav vertgjams ka netaisnigs
liguma noteikums.

[2.2] Attieciba uz Liguma 7.3.punkta noteikumu, VIASAT noradijusi, ka katram
no Liguma 5.2.punkta paredzetajiem ligumsodiem ir atSkirigi mérki. Ligumsods, kas
Liguma definéts ka kavejuma nauda ir paredzets, lai disciplin€tu paterétaju, kurs,
pieméram, vieglas neuzmanibas d€] aizmirsis veikt maksajumu par VIASAT sniegtajiem
pakalpojumiem un mudinatu vigu turpmak veikt maksajumus savlaicigi. Savukart
ligumsods, kas Liguma defin€ts ka ligumsods, ir paredzets tikai par ilgstoSu Liguma
parkapumu (ja patérétajs kavé maksajumu vairak neka 30 dienas) un tam ir ne tikai
disciplinéSanas, bet ar1 sodiSanas funkcija. VIASAT uzskata, ka, lai arT Sie abi ligumsodi
ir paredzeti par maksajumu kaveSanu, tie nav tieSi attiecinami par vienu un to pasu
parkapumu — kavéjuma nauda ir paredzé€ta par islaicigu Liguma parkapumu, savukart
ligumsods paredzets par ilgstoSu Liguma parkapumu. Lidz ar to VIASAT uzskata, ka
PTAC vertéjums ir nepamatots un minétais Liguma punkts nav uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu.

[2.3] Attieciba uz Liguma 8.1.punkta noteikumu, VIASAT noradijis, ka, lai gan
normativajos aktos nav lietots termins ,,smaga nolaidiba”, tas saturiski atbilsts terminam
,»ZI0Ss negligence”
(sk.,http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=lv&docnr=1
177&year=2006), kur$ ir sinonims normativajos aktos sastopamajam terminam ,,rupja
neuzmaniba”. VIASAT noradijusi, ka retranslacijas pakalpojumu sniegSana ir tehniski
sarezgits process, kas izpauzas ka programmas signala sanemsana no raidorganizacijas, §1
signala kod€Sana un parraidiSana uz satelitu, ka arT nodro$inasana, ka So signalu ir
iesp€jams sanemt un atkodét patérétaja uztveérjam, Iidz ar to Saja procesa nevar izslégt
nelielas tehniskas kliidas. VIASAT butu neiesp&jami uznemties atbildibu par jebkuru
parkapumu, kas radies $adu nelielu kltidu rezultata. VIASAT neierobezo savu atbildibu
par situacijam, kad VIASAT biitu rikojies augstaka mera vieglpratigi un neverigi, tadgjadi
pielaujot rupju neuzmanibu (smagu nolaidibu). Lidz ar to VIASAT uzskata, ka, lai arT Sis
punkts iesp&jams rada neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam, tas tomer nevar tikt uzskatits par batisku neatbilstibu,
kas PTAL 6.panta tresas dalas izpratn€ ir viens no krit€rijiem, lai atzitu Sadu punktu par
netaisnigu.

[2.4] Attieciba uz Liguma 8.1.punkta noteikumiem VIASAT noradijusi, ka
VIASAT ir digitalas televizijas operators, kur$ piedava pakalpojumu citu raidorganizaciju
veidotu programmu retranslaciju, izmantojot satelitu, nevis veic uztvéréju pardosSanu.
Uztvergju pardosanu veic personas, kas pilnvarotas parakstit [igumu. VIASAT uzskata, ka
tas nevar tikt uzskatits par uztvéréju pardevéju PTAL izpratn€ un tam nav pienakums
uznemties pardevéja pienakumus.



[2.5] Attieciba uz Liguma 9.2.punktu VIASAT noradijis, ka Liguma ir konkréti,
skaidri un neparprotami noraditi patérétaja pienakumi. VIASAT nav tiesigs
vienpersoniski uzlikt patérétajam papildus pienakumus, kas nebiitu noraditi $aja Liguma.
Lidz ar to VIASAT uzskata, ka formul&jums ,,..parkapis kadu citu Liguma noteikumu”
nav veért§jams ka parak plass un tads, kas varétu tikt izmantots nelabticigi.

[2.6] Attieciba uz Liguma 4.4.punkta un 9.4.punkta paredzéto ligumsodu LVL
64,00 apméra VIASAT noradijis, ka izdevumi, kas rodas VIASAT nododot parada
piedzinu inkaso kompanijam, sastdda LVL 64,00. VIASAT norada, ka, nosakot
ligumsodu, VIASAT nav vélgjies uz patérétaja rékina iedzivoties, bet ir velgjies neradit
sev papildus zaudejumus sakara ar to, ka pateretaji parkaptu Liguma noteikumus.
VIASAT noradijis, ka Liguma 4.4.punkta un 9.4.punkta paredzetie ligumsodi LVL 64,00
apmera nav uzskatami par neproporcionali lieliem.

[2.7] Attieciba uz Liguma 10.1.punkta noteikto patérétaju informéSanas kartibu,
VIASAT noradijusi, ka VIASAT ir ieintereséts, lai paterétaji veiktu visus maksajumus
par izmantotajiem pakalpojumiem, tadeél, ja VIASAT bitu konstatejis, ka Sada
informacijas sanemsSanas iespgja netiek izmantota, VIASAT par izmainam informétu
katru paterétaju tieSi, piemeéram, ieklaujot So informaciju rékina. VIASAT uzskata, ka
Liguma 10.1.punkts nav netaisnigs.

[2.8] Attieciba uz Liguma 10.3.punktu VIASAT inform&, ka preteji PTAC
noraditajam, situacija, kad patérétajam nepiekritot grozijumiem Tipveida noteikumos un
cenradi, par zinamu laika periodu ir jaizpilda ligums atbilstosi grozijumiem, Liguma nav
obligata. Saskana ar Liguma 10.1.punktu par jauniem maksajumiem un maksam VIASAT
pazino vismaz 30 dienas iepriek§ (pirms grozijumu spéka staSanas). Tadgjadi, tiklidz
patérétajs Sadu pazipojumu ir sapémis, vin$ ir tiesigs nekavéjoties rakstiski pazinot
VIASAT par Liguma izbeigSanu un no grozijumu spéka stasanas dienas (kas var biit arT
pec 30 dienam péc §1 rakstiska pazinojuma veikSanas), Ligums zaudé speku. Tadgjadi,
patérétajam nebiitu jamaksa jaunie maksajumi un maksas, kuriem patérétajs nepiekrit.
VIASAT uzskata, ka mingtais Liguma noteikums nav vert€jams ka netaisnigs Iiguma
noteikums.

[2.9] Attieciba uz Liguma 10.3.punkta otro teikumu VIASAT piekrit, ka saturiski
tas var€tu atbilst netaisnigam liguma noteikumam. VIASAT norada, ka PTAC riciba ir
paterétaja parakstits Ligums un saskana ar Civillikuma 1431.pantu parakstiSana, vienalga,
val tas attiecas uz pasSu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim
aktam.

[2.10] Attieciba uz Liguma 9.5.punkta noteikto 90 dienu terminu pazinoSanai par
Liguma izbeigSanu, VIASAT norada, ka VIASAT plano ilglaiciga laika posma visus
izdevumus, tadel, lai savlaicigi var€tu veikt attiecigas izmainas ligumos ar



raidorganizacijam, VIASAT ir savlaicigi jazina par izmainam klientu skaita. Lidz ar to
VIASAT uzskata, ka 90 dienu termin$ ir objektiva nepiecieSamiba. Noteikums, kura Sis
termins ieklauts, nevar tikt uzskatits par netaisnigu.

[3] Saskana PTAL 1.panta 3.punktu R. Babris ir uzskatams par patérétaju (turpmak
— Paterétajs), savukart VIASAT atbilsto$i PTAL 1.panta 4.punktam — par pakalpojumu
sniedzgju, l1dz ar to noslégtajam Ligumam ir jaatbilst PTAL prasibam.

[4] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
,pateretaju tiesibu ievéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji
sledz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos
paredzeto darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadejadi PTAC veica
Liguma 1zverteéSanu savas kompetences ietvaros.

[5] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem , patérétdja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédzeju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi
ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma noteikumus, nem
vera pardotds preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums
noslegts, ka ari noslégta liguma un ar to saistitda liguma noteikumus”.

[6] No lietai pievienotajiem materialiem PTAC konstate, ka Patérétajam
parakstiSanai ticis iesniegts ieprieks sagatavots lIiguma projekts, par ko liecina art Liguma
nosaukums — ,, Viasat SAT kartes ires un abonementa liguma tipveida noteikumi”. Lai ar1
Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredz€ti iznp€mumi no visparéjiem
liguma noslégsanas noteikumiem.

Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav
bijis iespejams ietekmet attiecigda liguma noteikumus”. Ari Eiropas Kopienu 1993.gada
S.aprila direktivas Nr. 93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem pat€rétaju
ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums
vienmer uzskatams par neapspriestu, ja tas ir bijis sagatavots jau ieprieks un patérétajam
lidz ar to nav bijusi iesp&ja ietekmet $a nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriekS formul&tu
tipveida ligumu konteksta. Pie tam, PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti
atseviski liguma noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka

3]

savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma noteikumi”.



PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas
nastu pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie
liguma noteikumi ir vai nav savstarpgji apspriesti, tadél, ja VIASAT apgalvo, ka Liguma
noteikumi ir savstarpgji apspriesti, tad VIASAT ir pienakums to pieradit.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarp&ji apmainoties viedokliem) ir vienojusies.
Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietieckams pieradijums tam, ka
ligumslédz&ji savstarp€ji apsprieda katru Iiguma noteikumu atseviski (skatit, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta
Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

Papildus PTAC norada, ka ... standartligumi per se tiek uzskatiti par
neapspriezamiem, tapéc standartnoteikumu piemérosanas gadijuma faktiski nav nekadas
juridiskas iesp€jas izvairities no Netaisnigu noteikumu direktivas pieméroSanas. Pat
skaidri izteikts pateérétaja apliecinajums, ka vin§ ir iepazistinats ar liguma
standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz direktivas piemé&rosanu” (G.
Zadraks. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos
nepiecieSama reforma, Likums un Tiesibas, Nr.4, 2005, 103.1pp.). No lietas materialiem
PTAC konstatg, ka Ligums ir standarta ligums, kas sastadits ieprieks, un lidz ar to saskana
ar PTAL 6.panta piekto dalu Liguma noteikumi uzskatami par savstarp€ji neapspriestiem.
PTAC ari konstatg, ka VIASAT nav iesniegusi lieta pieradijumus, kas apliecinatu Liguma
noteikumu apspriesanas faktu ar Patéretaju.

[7] Liguma 1.4.punkta noteikums paredz, ka ,, Viasat ir tiesibas atteikties no
Liguma noslégsanas, ja Viasat rodas pamatotas saubas par Klienta maksatspéju”.

Saskana ar PTAL 6.panta otro dalu Iiguma noteikumi formul&jami vienkarsa un
saprotama valoda. Neskaidri rakstveida liguma noteikumi tiek tulkoti par labu
patérétajam. PTAC norada, ka no minéta Liguma 1.4.punkta noteikuma nav saprotams,
kas ir domats ar pamatotam Saubam, kads var but $adu Saubu rasanas pamats, kados
gadijumos S$adas Saubas var rasties. Tadgjadi iepriekS minétais Liguma noteikums biitu
japrecizg.

[8] Liguma 5.2.punkta noteikts, ka ,, Viasat ir tiesibas izdarit vienpuséjus
grozijumus Liguma noteikto Komplektu satura (televizijas programmu klasta). Peéc
Klienta vélésanas, atverot televizijas vai radio programmu un/vai Paketi, Klients maksa
samaksu saskand ar Cenradi”.

PTAC norada, ka pakalpojuma sniedzgjs Liguma 5.2.punkta pirmaja teikuma ir
paredzgjis sev iesp&ju izdarit vienpus€jus grozijumus liguma noteikto komplektu satura
(televizijas programmu klastd). Grozot komplektu satura ietilpstoSo televizijas
programmu klastu, tiek grozits Liguma priekSmets, jo tiek izmainits tas darbibas saturs,



par kuras veikSanu noslégts Ligums. PTAC konstaté, ka pie $adam pakalpojuma sniedzgja
darbibam, kad tiek mainits liguma priekSmets (televizijas programmu klasts, par kuru
transléSanu paterétajs noslédzis Ligumu), kas peéc pakalpojuma sniedz€ja izmainu
veikSanas var€tu patérétaju vairak neapmierinat, jo patérétajam nebiitu iesp&jams sanemt
tiesi tadu pakalpojumu, kadu tas sakotné&ji v€lgjies un iegadajies. Tadel, ja paterétaju
neapmierina izmainas televizijas programmu sastava (klasta), vinam ir japaredz tiesibas
lauzt Ligumu, turklat nepiemerojot Liguma 9.5.punkta noradito terminu. Pretgja gadijuma
patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli, jo vipam lidz ar to tiek atpemta tiesiska
iespéja atteikties no sev neizdevigdm un no vina neatkarigam, tomér biitiskam izmainam
Liguma priekSmeta.

[9] Liguma 7.3.punkts paredz, ka ,, Liguma noteikto maksajamo summu samaksas
kavejuma gadijuma Viasat ir tiesibas pieprasit no Klienta kavéjuma naudu 0,1% apmérad
no kavetas summas par katru nokaveto dienu, apturét Klienta Uztversanas tiesibu darbibu
lidz pardada samaksai un iesniegt zinas par Klienta paradu Creditreform Latvija, SIA,
Maksajumu  kavejumu registram un/vai citam maksajumu kavéjumu datu bazes
apstradatajam. Ja Klients kave maksajumu vairak nekda 30 dienas, Viasat ir tiesibas
papildus kavejuma naudai pieprasit art ligumsodu LVL 64 apmeéra un/vai bez
iepriekseéjas pazinosanas izbeigt Ligumu. Klients apnemas kompensét Viasat visus ar
Klienta nesamaksato summu piedzinu saistitos izdevumus (t.sk. maksu par tiesisko
palidzibu un inkasaciju) ”.

PTAC konstateé, ka Liguma 7.3.punkta paredz€tas sankcijas attieciba pret
pakalpojuma saneéméju, gadijuma, ja tas neveic savlaicigi Liguma noteiktos maksajumus.
Liguma 7.3.punkta pirmaja teikuma ieklauts liguma noteikums, ka ,,Liguma noteikto
maksajamo summu samaksas kavejuma gadijuma Viasat ir tiesibas pieprasit no Klienta
kavejuma naudu 0,1% apméra no kavetas summas par katru nokavéto dienu..”. Liguma
7.3.punkta pirmaja teikuma lietots termins “kavéjuma nauda”, savukart Civillikuma
lietots termins — ligumsods, tacu citos normativajos aktos atrodami termini “soda nauda”
un “nokavéjuma nauda” (skatit., Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. —
R.: Mans Ipasums, 2000, 225.lpp.). Tadgjadi uz Liguma 7.3.punkta lietoto terminu
“kaveéjuma nauda” ir attiecinami noteikumi par ligumsodu. Ka izriet no Civillikuma
1761.panta, tad ,, Ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”. Tadgjadi
Liguma 7.3.punkta ieklauta “kavéjuma nauda” 0,1% apmera, konteksta ar Civillikuma
1717.panta komentariem (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.:
Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.) vértejama ka sinonims vardam ligumsods.

No Liguma 7.3.punkta noteikumiem izriet, ka gadijuma, ja Liguma noteikto
maksajumu veikSana tiek kaveta vairak neka 30 dienas, tad pakalpojuma sniedzgjam ir
tiesibas papildus ligumsodam 0,1% apméra pieprasit ar1 ligumsodu LVL 64,00 apméra,
tatad izriet, ka $ada gadijuma paterétajam vienlaicigi var tikt pieméroti divi ligumsodi.



PTAC konstatg, ka var rasties situacija, ka patérétajam par vienu un to pasu parkapumu (ja
maksajumu veikSana tiek kaveta vairak neka 30 dienas) ir jamaksa dubultais ligumsods -
gan ligumsods 0,1% apmeéra, gan ligumsods LVL 64,00 apméra. Lai ar1 ligumsoda
funkcija ir atturét pat€rétaju no ligumsaistibu parkapsanas, tacu ar ligumsoda palidzibu
nedrikst iedzivoties uz otras puses rékina. Lidz ar to PTAC norada, ka Liguma 7.3.punkta
otra teikuma noteikumi, kas paredz, ka: ,Ja Klients kavé maksajumu vairak neka 30
dienas, Viasat ir tiesibas papildus kavejuma naudai pieprasit ari ligumsodu LVL 64
apmeérd un/vai bez iepriekséjas pazinosanas izbeigt Ligumu”, pat€rétaju nostada
neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 6.panta
tre$as dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir vertgjami ka
netaisnigi [iguma noteikumi. PTAC norada, ka Liguma 7.3.punkta otra teikuma noteikumi
biitu jagroza, lai neveidotos situacija, kad paterétajam par vienu un to pasu parkapumu —
t.1., ja maksajums tiek kavets vairak neka 30 dienas - ir jamaksa dubultais ligumsods.

[10] Liguma 8.1.punkts nosaka, ka ,, Viasat atbild tikai par Liguma apzinatu vai
smagas nolaidibas dé| notikusu parkapumu, Viasat neatbild par Liguma parkapumiem un
nekompensé no tiem izrietoSos zaudejumus, ja parkapumi radusies streika, ugunsgreka,
laika apstaklu, televizijas programmu izgatavotdju vai raiditaju darbibas vai bezdarbibas
tehnisku bojajumu vai citu no Viasat neatkarigu apstaklu deél. Viasat nepardod Uztvéréjus
un nenes Uztvéréja izgatavotdja un pardevéja atbildibu”.

PTAC norada, ka Latvijas Republikas spéka esoSajos normativajos aktos nav
lietots termins ,,smaga nolaidiba”. PTAC norada, ka Ligumd paredzot, ka ,, Viasat atbild
tikai par Liguma .. smagas nolaidibas dé| notikusu parkapumu”, pakalpojuma sniedzgjs
tadejadi ir ierobezojis savu atbildibu pret pat€rétaju, izvairoties no liguma pienacigas
izpildes.

Attieciba uz Paskaidrojuma minéto, ka termins ,,smaga nolaidiba” saturiski
atbilst terminam ,,rupja neuzmaniba”, PTAC norada, ka Patérétdjs var nezinat $adus
sinonimus, lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta otro dalu $ads noteikums vért€jams ka
neskaidrs, npemot véra to, ka Latvijas Republikas normativajos aktos $ads termins netiek
lietots. Tadgjadi patéretajs tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai sliktaka stavoklt
salidzinajuma ar pakalpojuma sniedzg&ju, Iidz ar to PTAC norada, ka Liguma 8.1.punkta
pirma teikuma noteikums, kas paredz, ka: ,, Viasat atbild tikai par Liguma [..] vai smagas
nolaidibas de| notikusu parkapumu” ir jagroza.

Attieciba uz Liguma 8.1.punkta ietverto noteikumu, ka ,,Viasat nepardod
Uztvérejus un nenes Uztvéréja izgatavotdja un pardevéja atbildibu”, VIASAT
Paskaidrojumd norada, ka neveic uztveréju pardosanu, to veic personas, kas ir pilnvarotas
parakstit ligumu. Atbildot uz VIASAT argumentu, PTAC norada, ka Ligumd bitu jaatruna
kartiba, kas ir uztveéréju pardevejs - pie ka paterétajam versties, ja uztverejs ir liguma
noteikumiem neatbilstoss.

[11] Liguma 9.2.punkta ieklauts noteikums, kas paredz, ka ,, Viasat ir tiesibas

vienpuseji bez iepriekséja pazinosanas izbeigt Ligumu un Klienta uztversanas tiesibas, ja
Klients, nosléedzot Ligumu uzradijis nepatiesus datus, ja Klients ir kavéjis no Liguma



izrietosas naudas saistibas izpildi vairdak neka 30 dienas vai parkapis kadu citu Liguma
noteikumu; Klientam nosiititais pasts tiek atgriezts Viasat ar noradi, ka Klients neatrodas
atbilstosaja adrese, ir parcélies, atsakas sanemt pastu u.c., ka ari gadijuma, ja Viasat
rodas pamatotas Saubas par Klienta maksatspéju. Liguma izbeigSanas gadijuma Klienta
avansa samaksatas summas Klientam netiek atgrieztas un Klientam jakompensé
(jaatmaksa) Viasat visa Atlaide, jasedz raditie zaudéjumi un Sajos Noteikumos
paredzetajos gadijumos - jasamaksa ligumsods” .

Attieciba uz Liguma 9.2.punkta pirma teikuma noteikumu dala ,ja Viasat rodas
pamatotas Saubas par Klienta maksatspéju”, PTAC norada, ka no konkréta liguma
noteikuma nav saprotams, kadu Saubu gadijuma iznomatajam ir tiesibas izbeigt Ligumu -
nav konkrétak noraditi gadijumi, kados $adas Saubas var€tu rasties. Tadgjadi no liguma
noteikuma izriet, ka praktiski jebkura gadijuma nepaskaidrojot patérétajam var lauzt
Ligumu, pieméram, redzot presé rakstu par patérétaja zaud&jumu sakara ar vétru. Sads
liguma noteikums patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam un saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas Il.punktu ir netaisnigs liguma
noteikums.

Attieciba uz Liguma 9.2.punkta pirma teikuma noteikumiem, kas paredz, ka
VIASAT ir tiesigs vienpus€ji atkapties no Liguma, ja paterétajs ,,.. parkapis kadu citu
Liguma noteikumu” PTAC norada, ka Civillikuma 1587. un 1589.panta noteikumi pielauj
ligumslédzg&jpusu tiesibas atkapties no attieciga liguma tikai stingri noteiktos gadijumos.
Paredzot sev neierobezotas tiesibas atkapties no Liguma, VIASAT paterétaju nostada
butiski nevienlidzigaka stavokli. Lidz ar to $ads liguma noteikums saskana ar PTAL
S.panta otras dalas 5.punkta un 6.panta tresas dalas 1.punkta noteikumiem ir uzskatams
par netaisnigu liguma noteikumu.

[12] Liguma 9.4.punkta noteikts, ka ,, Ligumam beidzoties (neatkarigi no iemesla)
Klientam jaatgriez darba kartiba esosa Karte veélakais 5 dienu laikd no Liguma
izbeigsanas. Karte tiek atgriezta Viasat noteiktaja kartiba. Kavejot Kartes atgriesanu,
Viasat ir tiesibas pieprasit Klientam Kartes iri par visam kavetajam Kartes atgrieSanas
dienam un ligumsodu LVL 64”.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai
neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina. PTAC norada, ka tiesibas ieturét Iigumsodu nedrikst
izmantot pret&ji labas ticibas un civiltiesibas pastavo$ajam taisniguma principam. Sadas
darbibas Civillikuma 2389.panta izpratné tiek apzimé&tas ka netaisniga iedzivosSanas.
Turklat ,,...ja persona kadu tiesisko attiecibu ietvaros ir atzita par paterétaju, tad tai So
attiecibu ietvaros ir ar likumu pieSkirta augstaka aizsardziba neka civiltiesiskos
darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir atzita par neaizsargataku un likumdevéjs ir
normativi stiprindjis tas poziciju.” (Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta
Nr.C30519003). Tadgjadi saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu liguma ar
patérétaju noteiktais ligumsods nedrikst biit neproporcionali liels.



Attieciba uz Liguma 9.4.punkta paredzéto ligumsodu Ls 64,00 apmeéra PTAC
norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumiem par netaisnigu
uzskatams liguma noteikums, kas paredz neproporcionali lielu ligumsodu. PTAC norada,
ka arT civiltiesibu doktrina valda uzskats, ka “domajams, ka Latvija, vadoties no labiem
tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans IpaSums,
2000, 225.1pp.). Vienlaikus PTAC norada, ka arT Eiropas Padomes Ministru komitejas
rezoliicijas (78) par soda klauzulu civiltiesibas, kas pienemta 1978.gada 20.janvari, ietver
parak liela Iigumsoda samazinajuma prasibu (6.punkts).

Vertejot Liguma 9.4.punkta paredzeta ligumsoda proporcionalitati, PTAC vadijies
no sameériguma kritérija, kas izriet no labas ticibas un civiltiesibas pastavosa taisniguma
principa, ieveérojot, ka “pie sameriguma noteikSanas janem veéra visas kreditora intereses
un paradnieka spéjas” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). Lidz ar to PTAC norada, ka,
lai arT ligumsoda funkcija ir atturét paterétaju no ligumsaistibu nepildiSanas, tomeér
iepriek§ mingtais princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka paterétajam tiek piemeérots
nepamatoti liels ligumsods. Tapat PTAC norada, ka vertgjot ligumsodu proporcionalitati ir
némis veéra ar1 PTAL 5.panta noteikto ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
no ka izriet, ka vertgjot l[igumsoda apméru jaievero ar1 labticiguma prasibas, ka arf tas, ka
ligumsoda apmérs nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i.,
ligumsods nedrikst biit ”paverdzinoss” vai nesamerigi liels.

No Liguma 9.4.punkta izriet, ka kav€jot kartes atgrieSanu, patérétajam ir jamaksa
kartes Tres maksa par kavetajam dienam, ka art ligumsods Ls 64,00 apméra. Ka izriet no
VIASAT interneta majas lapa (http://www.viasat.lv/) noraditas informacijas sadala
»cenas ’(sk.,http:// www.viasat.lv/index.phtml?page type=document&document=81353&
nav=2558) patérétajam par karti vienu reizi gada jamaksa naudas summa Ls 3,70 apmera.
Tadgjadi kartes nodoSanas kav&juma gadijuma pieprasitais ligumsods Ls 64,00 apmeéra,
salidzinot ar kartes gada maksu, parsniedz to pat desmitkartigi. PTAC norada, ka sada
gadijuma patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli, jo bez kartes ires maksas par
kavetajam kartes atdoSanas dienam samaksas, patérétajam papildus jamaksa ari
ligumsods, kas vairakkartigi parsniedz kartes gada maksu.

Paskaidrojuma VIASAT attieciba par Liguma 9.4.punkta ieklauta ligumsoda
ekonomisko pamatojumu noradijis, ka VIASAT izdevumi, nododot parada piedzinu
inkaso kompanijam (konkréti ,,Creditreform Latvija”), sastada Ls 64,00, un ka nosakot
lidzvertigu ligumsoda apméru VIASAT nav vélgjies uz paterétaja rékina iedzivoties, bet ir
vElgjies sev papildus zaud&jumus sakara ar to, ka patéretaji parkaptu Liguma noteikumus.
PTAC norada, ka VIASAT Liguma 7.3.punkta jau ir sev paredz&jusi tiesibas uz
zaudgjumu atlidzibu saistiba ar parada nodoSanu inkaso kompanijam: ,,/..] Klients
apnemas kompensét Viasat visus ar Klienta nesamaksato summu piedzinu saistitos
izdevumus (t.sk. maksu par tiesisko palidzibu un inkasaciju)”.

PTAC, nemot vera iepriek§ min€to un vadoties no iepriek§ minétajiem kritérijiem,
Liguma 9.4.punkta treSaja teikuma noteikto ligumsodu Ls 64,00 apméra veérte ka
neproporcionali lielu un lidz ar to Liguma 9.4.punkta tresa teikuma noteikums dala, kas
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paredz, ka ,,/..] un ligumsodu LVL 64", saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 4.punktu ir
vert§jams ka netaisnigs liguma noteikums.

[13] Liguma 9.5.punkta noteikums paredz, ka ,, Klientam ir tiesibas jebkura laika
vienpuséji izbeigt Ligumu, rakstiski pazinojot Viasat par izbeigsanu vismaz 90 dienas
ieprieks. Ja Klienta ligums tiek izbeigts pirms termina, Klientam nekavéjoties jaatdod
Karte atpaka] Viasat un jakompensé (jaatmaksa) Viasat visa Atlaide. Klienta Avansa
samaksatas summas Klientam netiek atgrieztas.”

Attieciba uz Liguma 9.5.punkta pirma teikuma noteikumu, kas paredz, ka
., Klientam ir tiesibas jebkura laika vienpuséji izbeigt Ligumu, rakstiski pazinojot Viasat
par izbeigsanu vismaz 90 dienas ieprieks”, PTAC norada, ka patérétajam noteiktais 90
dienu ieprieks€jas bridinasanas termin$ par liguma izbeigSanu, nevar tikt piemérots
gadijumos, kad patéretajs velas atkapties no liguma sakara ar to, ka vins nepiekrit l[iguma
nosacijumu grozijumiem, ka ari, ja patérétajs atkapjas no liguma sakara ar sniegtu liguma
noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu. Pretgja gadijuma sads ieprieks€jas bridinasanas
termin$ nepamatoti ierobezo paterétaja tiesibas atteikties no sev neizdevigam un no vina
neatkarigam liguma sekam. Lidz ar to VIASAT butu jagroza Liguma 9.5.punkta pirma
teikuma noteikums, paredzot iepriek§ min€to iznémumu.

Liguma 9.5.punkta tre$a teikuma noteikums paredz, ka ,,/..] Klienta Avansa
samaksatas summas Klientam netiek atgrieztas”. Avanss ir iemaksa uz nakama
izpildijuma rékina, pirms vél radies pamats par kaut ko maksat (sk. K. Torgans. Saistibu
tiesibas I dala, Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 138.1pp.). ,, Turpreti
avanss, ja ligums tiek lauzts, atdodams atpaka]” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — R; Mans IpaSums, 2000, 233 lpp.). Saskana ar PTAL 6.panta tre$as
dalas 10.punktu netaisnigs liguma noteikums ir tads, kas ,, atlauj razotajam, pardevéjam
vai pakalpojuma sniedzéjam paturét patéréetaja samaksato naudas summu, ja patéréetajs
atkdapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iespéju, proti, sanemt
ekvivalentu summu, ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs atkapjas no
liguma”. PTAC secina, ka no Liguma 9.5.punkta noteikuma izriet, ka, ja paterétajs lauz
ligumu pirms termina, tad vinpam avansa samaksatas summas netiek atmaksatas. PTAC
secina ar1 to, ka Liguma nav paredz€ta paterétajam tada pati iesp€a, proti, sanemt
ekvivalentu summu, ja VIASAT atkapjas no Liguma. Lidz ar to Liguma 9.5.punkta tresa
teikuma noteikums saskana ar PTAL 6.panata tresas dalas 10.punktu ir netaisnigs liguma
noteikums.

[14] Liguma 10.1.punkts paredz, ka ,, Viasat ir tiesibas grozit un papildinat
Tipveida noteikumus un Cenradi, t.sk. ieviest jaunus maksajumus un maksas, par kuram
tiek pazinots Klientam Viasat interneta lapa: http:/www.viasat.lv vismaz 30 dienas
ieprieks. Informdciju par grozijumiem un papildindjumiem var sanemt ari no Viasat
klientu apkalposanas (http://www.viasat.lv. vai pa tel. 7060504) un Pilnvarotajiem
parstavjiem” .
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Liguma 10.1.punkta atrunata kartiba, kada abonentam tiek pazinots par
grozijumiem Tipveida noteikumos, tai skaitd, par ieviestiem jauniem maksajumiem.
Liguma 10.1.punkts paredz, ka abonentam par to tiek pazinots VIASAT interneta majas
lapa http://www.viasat.lv, ka ar1 informaciju par grozijumiem un papildindjumiem var
sanemt no VIASAT klientu apkalpoSanas un pilnvarotajiem parstavjiem. Attieciba uz
Liguma 10.1.punkta ieklauto patérétaju informéSanas kartibu par grozijumiem Tipveida
noteikumos un Cenradi, tai skaita, par ieviestiem jauniem maksajumiem, PTAC norada,
ka VIASAT izvelétais bridinasanas veids nav uzskatams par pietiekoSu, jo paterétajs var
neieverot $ads izmainas un tadejadi nevar uzskatit, ka ir ticis informé&ts konkrétais
pateérétajs. PTAC norada, ka VIASAT ir jabridina individuali patérétajs par iespgjamam
izmainam vai grozijumiem, kas izriet ari no PTAL 17.panta pirmas dalas noteikumiem,
kas nosaka, ka razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja pienakumu iepazistinat
patérétaju ar patiesu un pilnigu informaciju par piedavatas preces vai pakalpojuma
kvalitati, droSumu, cenu, garantiju un garantijas remonta iesp&jam, lietoSanas
noteikumiem, noradot to pievienotaja lietoSanas pamaciba vai citada rakstveida
informacija. Tadejadi PTAC norada, ka VIASAT par Liguma 10.1.punkta min€tajam
darbibam paterétajam ir jasniedz individuals rakstveida vai cits patérétajam pienemama
veida pazinojums, ja tas skar ligumu, kuru noslédzis paterétajs.

[15] Liguma 10.3.punkts nosaka, ka ,,Ja Klients nepiekrit Tipveida noteikumu vai
Cenraza svarigajiem grozijumiem, vinam ir tiesibas vienpuséji izbeigt Klienta ligumu no
grozijumu spéka stasands briza, rakstiski pazinojot Viasat par Liguma izbeigSanu vismaz
30 dienas ieprieks. Ja Klienta ligums tiek izbeigts, Klientam jaizpilda Tipveida noteikumu
9.5.punktd noteiktas saistibas”.

Attieciba uz Liguma 10.3.punkta noteikumu, kas paredz, ka paterétajam ir tiesibas
vienpusgji atkapties no Liguma, ja vinS nepiekrit Tipveida noteikumu vai Cenraza
., svarigajiem grozijumiem”, PTAC norada, ka spéka esoSie Latvijas Republikas
normativie akti neparedz Iigumu nosacijumu grozijumu dalfjjumu svarigos vai nesvarigos
grozijumos. Turklat PTAC norada, ka patérétaja domas par to, kas ir uzskatami par liguma
noteikumu vai cenraza svarigiem grozijumiem, var atSkirties no pakalpojuma sniedzg&ja
domam. PTAC norada, ka pat€rétajam ir jabiit nodrosSinatai iesp&jai atkapties no Iiguma
jebkura liguma noteikuma grozijumu gadijuma, ja patérétajs tam nepiekrit. Pretgja
gadijuma pret paterétaja gribu var tikt uzspiesti tadi liguma noteikumu grozijumi, kuriem
paterétajs nepiekrit vai tos nevar izpildit (pieméram, abon€Sanas maksas paaugstinajums).
Tadejadi var tikt butiski parkapta paterétaja izveles briviba un griba sanemt tadu
pakalpojumu, kadu patérétajs sakotngji velgjies un par kuru tika noslégts Iigums. Lidz ar
to Liguma 10.3.punkta pirma teikuma noteikums dala — ,,/..] svarigajiem grozijumiem..”
nostada patérétaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasiba un saskana ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir
netaisnigs liguma noteikums.
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Attieciba uz Liguma 10.3.punkta pirma teikuma noteikumu, kas paredz, ka
patérétajam nepiekritot liguma nosacljumu un cenraza grozijumiem ir ,, [../ tiesibas
vienpuséji izbeigt Klienta ligumu no grozijumu spéka stasanas briza”, PTAC norada, ka,
ja patérétajs nepiekrit iepriek§ min€tajiem grozijumiem, tad paterétajs ir tiesigs lauzt
ligumu no pazinojuma par grozijumiem sanemsanas briza, nevis no grozijuma spéka
stasanas briza, pret§ja gadijuma paterétajs tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai
neizdeviga stavokli. Lidz ar to PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta otras dalas
noteikumiem, citétais Liguma 10.3.punkta pirma teikuma noteikums vért€jams ka
neskaidrs liguma noteikums un lidz ar to VIASAT biitu jagroza atbilstosi ieprieks
noraditajam.

Liguma 10.3.punkta otraja teikuma ieklauts noteikums, kas paredz, ka ,,..Ja Klienta
ligums tiek izbeigts, Klientam jaizpilda Tipveida noteikumu 9.5.punkta noteiktas
saistibas” . Saskana ar Liguma 9.5.punkta noteikumiem, ja klienta ligums tiek izbeigts
pirms termina, patérétdja avansa samaksatas summas vinam netiek atmaksatas. PTAC
norada, ka gadijuma, ja pakalpojuma sniedzgjs izdara grozijumus liguma noteikumos vai
cenradi, kas var skart patérétaja noslégto ligumu, patérétajam ir jabiit tiestbam atkapties
no liguma bez jebkadam sankcijam. PTAC norada, ka gadijuma, ja paterétajs vélas
atkapties no liguma sakara ar VIASAT veiktajiem vienpus€jiem grozijumiem Liguma
noteikumos un cenradi (ja ta grozijumi var skart Ligumu) pat€rétajam, atkapjoties no
liguma, ir jabit iesp€jai sanemt atpakal avansa samaksato naudas summu. PTAC norada,
ka pret§ja gadijuma var tikt bitiski ierobezotas paterétaja tiesibas atkapties no sev
neizdevigam un no vina neatkarigam liguma sekam. PTAC norada, ka paturot patérétaja
avansa samaksatas naudas summas, ja patérétajs atkapjas no liguma dél VIASAT
veiktajiem vienpus€jiem liguma nosacijumu grozijumiem, patérétajam faktiski ir jamaksa
par pakalpojumu, kuru vin$ nav sanémis, tad¢jadi patérétajs tick nostadits neizdeviga
stavokli salidzindjuma ar pakalpojuma sniedz€ju un S$adas darbibas ir pretruna ari
labticiguma prasibam.

Nemot véra iepriek§ minéto PTAC norada, ka Liguma 10.3.punkta otra teikuma
noteikums (kas paredz paterétdjam piemérot Liguma 9.5.punkta paredzetas saistibas —
patérétajam neatmaksa avansa samaksatas naudas summas) nostada patérétaju neizdeviga
stavoklt salidzinajuma ar pakalpojuma sniedz&ju un ir pretruna ar labticiguma prasibam
un lidz ar to ir pretruna ar ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. Tadgjadi
saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas dalas 1.punktu minétais
Liguma noteikums ir ve€rt€jams ka netaisnigs liguma noteikums. PTAC norada, ka Liguma
10.3.punkta otra teikuma noteikumi (kas paredz patérétajam piemérot Liguma 9.5.punkta
paredzetas saistibas — patérétajam neatmaksa avansa samaksatds naudas summas) ir
jagroza, paredzot iepriek§ min€to izpémumu.

Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas dalas pirmo
punktu, 6.panta tresas dalas ceturto punktu, 6.panta tresas dalas 10.punktu, 6.panta tresas
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dalas 12.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto un septito dalu, 25.panta ceturtas dalas
6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC uzdod VIASAT:

1)

2)

3)

4)

partraukt pildit netaisnigo Liguma 7.3.punkta otra teikuma noteikumu dala
,,..papildus .. pieprasit art ligumsodu LVL 64 apmérd”, 9.2.punkta pirma
teikuma noteikumu dala ,,..kadu citu Liguma noteikumu..”, 9.4.punkta tresa
teikuma noteikumu dala: ,,.. un ligumsodu LVL 64, 9.5.punkta tre§a teikuma
noteikumu, 10.3.punkta pirma teikuma noteikumu dala , ..svarigajiem
grozijumiem”, 10.3.punkta otra teikuma noteikumu (kas paredz paterétajam
piemérot Liguma 9.5.punkta paredzetas saistibas — paterétajam neatmaksa avansa
samaksatas naudas summas) ar paterétaju (..).

partraukt pildit ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 7.3.punkta otra teikuma noteikums dala ,,..papildus ..
pieprasit ari ligumsodu LVL 64 apmeérda”, Liguma 9.2.punkta pirma teikuma
noteikums dala ,,..kdadu citu Liguma noteikumu..”, Liguma 9.4.punkta tresa
teikuma noteikums dala: ,,.. un ligumsodu LVL 647, Liguma 9.5.punkta tresa
teikuma noteikums, Liguma 10.3.punkta pirma teikuma noteikums dala
,,..svarigajiem grozijumiem”, Liguma 10.3.punkta otra teikuma noteikums (kas
paredz pat€rétajam piemérot Liguma 9.5.punkta paredzetas saistibas — pat€rétajam
neatmaksa avansa samaksatas naudas summas).

ménesa laika no lemuma spéka stasanas dienas grozit tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 7.3.punkta otra teikuma noteikums dala ,,..papildus ..
pieprasit ari ligumsodu LVL 64 apméra”, Liguma 8.1.punkta pirma teikuma
noteikums dala ,, Viasat atbild tikai par .. smagas nolaidibas dé| notikusu
parkapumu”, Liguma 9.2.punkta pirma teikuma noteikums dala ,,..kadu citu
Liguma noteikumu..”, Liguma 9.4.punkta tresa teikuma noteikums dala: ,,.. un
ligumsodu LVL 647, Liguma 9.5.punkta tresa teikuma noteikums, Liguma
10.3.punkta pirma teikuma noteikums dala ,.svarigajiem grozijumiem”,
Liguma 10.3.punkta otra teikuma noteikums (kas paredz patérétajam piemerot
Liguma 9.5.punkta paredz€tas saistibas — paterétdjam neatmaksa avansa
samaksatas naudas summas) patérétajiem piedavatajos Iiguma projektos.

sniegt informaciju PTAC par administrativa akta izpildi pirms administrativa akta

lemjosaja dala noteikta izpildes termina beigam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas
dalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo

dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta
pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas
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ministrija viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B. Vitolina

(zZTmogs)

IZRAKSTS PAREIZS



