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SIA "Ostkom"
Silku iela 7,
Liepaja, LV - 3405

Par iesniegumu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2005.gada 2.marta
sanemta no PTAC Liepajas regionala sektora (turpmak — PTAC LRS) parsitita (...)
(turpmak — Paterétaja) sudziba (turpmak - Sidziba) un tai pievienotie dokumenti
sakara ar stridu ar SIA "Ostkom" par kabeltelevizijas pakalpojumu (turpmak —
Pakalpojums) atslegSanu.

Ka izriet no lietas materialiem, tad 2001.gada 1.septembr1 Patéréetajas un
SIA "Ostkom" starpa tika noslégts ligums Nr.(...) par SIA "Ostkom" Pakalpojuma
sniegSanu (turpmak — Ligums).

Sidziba noradits, ka 2005.gada 12.janvari Patérétaja veica samaksu par
Pakalpojumu par 2004.gada decembri Ls 5,35 apméra, samaksas veikSanu
apliecina ¢eks Nr. 9983 599A. Ka noradits Siidziba, tad samaksas veikSanas laika
SIA "Ostkom" operatore pieprasija no Patérétdjas papildus samaksu par atkartotu
Pakalpojuma piesléegumu, pamatojoties uz to, ka Patérétaja ir rinda uz
Pakalpojuma atslegSanu. Ka izriet no Sudzibas, tad Patéretaja iepriekSminéto
maksajumu veikt atteicas, jo lidz tam laikam Pakalpojums Patérétajai nebija
atslégts. Ka noradits Sudziba, tad SIA "Ostkom" Pakalpojums tika partraukts
2005.gada 12.janvara pievakare€.

2005.gada 14.janvari Patéretaja griezas pie SIA "Ostkom" ar iesniegumu,
kura noradija, ka vinai nav saprotamas SIA "Ostkom" darbibas, atsledzot
Pakalpojumu, péc samaksas veikSanas par to.

SIA "Ostkom" 2005.gada 20.janvara atbildes vestulé noradits, ka sakara ar
Paterétajas Liguma 3.2.3. apakSpunkta neievéroSanu Pakalpojums ticis atslégts,
ko apliecinot SIA "Ostkom" darbinieku sastaditais akts Nr. 3 — 2005. Atbildes
vestulé noradits, ka maksajumu par Pakalpojumu Patérétdja ir veikusi 2005.gada



12.janvari — dienu péc tam, kad SIA "Ostkom" jau bija veikusi Pakalpojuma
atslégSanu. Tadgjadi, ka norada SIA "Ostkom", tad Pakalpojuma atslégSana
notikusi atbilsto$i Liguma noteikumiem.

2005.gada 27.janvara vestule PTAC LRS pieprasija SIA "Ostkom" iesniegt
rakstisku skaidrojumu par Liguma 2.2., 3.2.3., 3.2.8., 4.1. apakSpunktiem, ka ari
skaidrojumu par SIA "Ostkom" Pakalpojuma atslégSanas kartibu. 2005.gada
7.februart PTAC LRS sane@ma SIA "Ostkom" 2005.gada 2.februara skaidrojumu
par iepriekSminétajiem Liguma noteikumiem un Pakalpojuma atslégSanas kartibu.
Skaidrojuma SIA "Ostkom" noradijusi, ka Sitdziba ir nepamatota, ka ar1 noradits,
ka Ligums atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) un citu
Latvijas Republikas normativo aktu prasibam. Attieciba uz Pakalpojuma
atslegSanu skaidrojuma noradits, ka Pakalpojuma transléSanas atslégSanu veic ne
mazak ka divi SIA "Ostkom" telekomunikaciju mehaniki, bez abonenta klatbiitnes,
ka ar1 noradits, ka aktu par Pakalpojuma atslégSanu , bez atslégSanu veicosajiem
telekomunikaciju tehnikiem, paraksta arT SIA "Ostkom" Abonentu dalas dispecere.

No lietas materialiem izriet, ka Patérétdja versas pie SIA "Ostkom" ar
2005.gada 31.janvara iesniegumu, kura liidza SIA "Ostkom" veikt abong&Sanas
maksas parrékinu, sakara ar to, ka Pakalpojums ticis atslégts 2005.gada 12.janvarf,
bet pieslégts atpakal 2005.gada 26.janvari. Savukart SIA "Ostkom" atbildes
vestule uz Patérétajas 2005.gada 31.janvara iesniegumu noradits, ka Patéréetajai
javeic aboné&Sanas maksajums par Pakalpojumu Ls 5,35 apméra.

PTAC 2005.gada 7.aprilt pilnigai un objektivai lietas apstaklu izvertéSanai
tika pieprasijis SIA "Ostkom" sniegt PTAC rakstveida skaidrojumu par SIA
"Ostkom" Pakalpojuma atslégSanu, ka art iesniegt Pakalpojuma atslégSanas faktu
apliecinoSus dokumentalus pieradijumus.

2005.gada 11.aprili PTAC sanéma SIA "Ostkom" atbildes véstuli, kurai
pievienota 2005.gada 2.februara atbildes véstule Nr. 19-2005 PTAC LRS, ka art
pievienots 2005.gada 11.janvara akts Nr. 3-2005 (turpmak — Akts) un SIA
"Ostkom" izdruka par paradniekiem, kuriem Pakalpojuma atslégSana veikta
2005.gada 11.janvari.

PTAC 2005.gada 29.aprilt pienéma [émumu Nr. 2/08 — 3075 (turpmak —
Lémums), kura pieprasija SIA "Ostkom" partraukt pildit Liguma 4.1., 4.4.
apakSpunktu noteikumus, kas nostada (...), ka patérétaju, savu tiesibu aizsardzibai
neizdeviga stavokli, ka ar1 grozit SIA "Ostkom" patérétajiem piedavatos liguma
projektus, grozot 2.2.,3.2.4., 4.1., 4.4. apakSpunktus.

SIA "Ostkom" ar 2005.gada 16.maija iesniegumu Nr. 98 tika versusies
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija ar ligumu atcelt Lémumu. Sakara ar
iepriek§ minéto Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija izdeva 2005.gada
20.junijja l@émumu Nr. 6100 — 07/65 (turpmak — Rikojums), kura Ekonomikas
ministrija uzlikusi pienakumu PTAC pieprasit SIA "Ostkom" partraukt pildit ar



citiem paterétajiem noslégtajos ligumos ietvertos netaisnigos liguma noteikumus
3.2.4. un 4.4. apakSpunktos, atstajusi negrozitu Lémumu sadala par PTAC
pieprasijumu — grozit SIA "Ostkom" pat€rétajiem piedavatos liguma projektus,
grozot 2.2., 3.2.4., 4.1., 4.4. apakSpunktus, ka ari uzdevusi SIA "Ostkom"
partraukt pildit Liguma 3.2.4., 4.1., 4.4. apakSpunktu noteikumus.

PTAC atkartoti izskatot lietas materialus konstate:

No Liguma 2.1.un 2.2. apakSpunktiem izriet Patérétajas pienakums veikt
abonéSanas maksajumu Ls 4,90 apmera, par katru nakoSo ménesi, lidz ménesa
pirmajam datumam (priekSapmaksa). Pieméram, decembra abon&Sanas maksajums
par Pakalpojumu Patérétajai bija javeic lidz 2004.gada 1.decembrim, ko
Pateéretaja netika veikusi, tadejadi neieverojot Civillikuma 1587 .panta noteikto, ka
"tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam piendakumu izpildit apsolito, un ne
darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusdas izpildiSanas gritibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus”.
Decembra abongSanas maksajums Paterétaja veica 2005.gada 12.janvari, tadejadi
neieverojot ar Ligumu uznemtas saistibas, kuru neizpildes rezultata, SIA "Ostkom"
pret Patérétaju piemeéroja Liguma 3.2.3. apakSpunkta noteiktas sankcijas.

Attieciba uz Sidziba minéto par to, ka SIA "Ostkom" Pakalpojumu
partrauca 2005.gada 12 .janvara pievakar€, kad Patéretaja jau bija veikusi samaksu
par Pakalpojumu, PTAC norada, ka gan no Akta, gan no SIA "Ostkom" 2005.gada
11.janvara izdrukas izriet, ka SIA "Ostkom" Pakalpojuma atslégSanu veica
2005.gada 11. janvari, tadgjadi rikojoties atbilstosi Liguma noteikumiem. Savukart
attieciba uz Siudziba minétajam neskaidribam sakara ar Pakalpojuma atslégSanas
datumu, PTAC konstatg, ka Aktu parakstijusi tris SIA "Ostkom" telekomunikaciju
mehaniki, ka ar1 abonentu dalas dispeCere. PTAC norada, ka lai turpmak SIA
"Ostkom" un tas abonentu starpa nerastos lidzigas domstarpibas, tad aktu par
Pakalpojuma atslégSanu vajadzeétu parakstit gan SIA "Ostkom" parstavjiem, gan
konkr&tajam abonentam, kuram veikta Pakalpojuma atslégSana.

Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteiktajam PT7TAC
tiestbam uzraudzit patérétaju tiesibu ieverosanu ligumos, ko patérétaji slédz ar
pakalpojumu sniedz€jiem, PTAC veicis Patérétajas un SIA "Ostkom" starpa
noslégta Liguma izverteSanu savas kompetences robezas.

Liguma 2.2.apakSpunkts nosaka, ka "Pirmda ménesa abonésanas maksa
maksajama liguma parakstisanas bridi, turpmakas lidz datumam kurd noslégts
ligums par nakoso ménesi". PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma septitas
apakSnodalas noteikumiem, ka ar1 PTAL 6.panta otro dalu SIA "Ostkom" biitu
nepiecieSams Liguma 2.2. apakSpunktu izteikt sada redakcija :" Pirmd ménesa
abonésanas maksa maksajama liguma parakstisanas bridi, bet turpmakdas
ikmenesa abonésanas maksas veicamas prieksapmaksa lidz datumam, kura
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nosléegts ligums", jo ".neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi tiek
tulkoti par labu paterétajam".



Liguma 3.2.4.apakSpunkts nosaka, ka SIA "Ostkom" ir tiesibas "30 (trisdesmit)
dienas ieprieks publiski bridinot mainit abonésanas maksu un samaksas kartibu".
Elektronisko sakaru likuma 20.panta 2.punkts paredz elektronisko sakaru
komersantam tiesibas noteikt elektronisko sakaru pakalpojumu tarifus saskana ar
normativajiem aktiem, bet 20.panta tre$a dala paredz elektronisko sakaru
komersantam tiesibas noteikt kartibu, kada veicami maksajumi par sniegtajiem
elektronisko sakaru pakalpojumiem. Tas ir komersanta tiesibas, ko vin$ var
izmantot atbilstoSi normativo aktu noteikumiem, neaizskarot abonenta intereses.
Elektronisko sakaru likuma noteiktas tiesibas SIA "Ostkom" var izmantot pie
Liguma noslégSanas, vienojoties ar abonentu par pakalpojuma cenu un samaksas
kartibu. SIA "Ostkom" ka vienai no ligumslédzgju pusém ir jadod iespéja
patérétajam atkapties no Liguma, ja vinu neapmierina elektronisko sakaru
komersanta noteiktas pakalpojumu cenas un samaksas kartiba, tadejadi ievérojot
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktd noteikto ligumslédz&u pusSu tiesiskas
vienlidzibas principu, kas nozimé, ka patérétaju nedrikst nostadit neizdevigaka
stavokli. Ja SIA "Ostkom" Liguma paredz sev tiesibas grozit Liguma noteikumus —
mainit abonéSanas maksas apméru un samaksas kartibu, publiski bridinot
patérétaju, tad saskana ar PTAL S5.panta otras dalas 5.punktu Liguma 3.2.4.
apakSpunkts ir pretruna ar labticiguma prasibam. "Labas ticibas princips nozimé
to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivas tiesibas jaizpilda,
ieverojot citu personu pamatotas intereses" (Balodis K. Labas ticibas principa
loma misdienu Latvijas civiltiesibas. Likums un Tiesibas. 2002, Nr. 9.). Saja
gadfjuma patérétaja interese — zinat, kada veida publiski tiks pazinots par
abon€Sanas maksas un samaksas kartibas groziSanu, ir tiesiski nozimiga un
pamatota. SIA "Ostkom" §1 interese ir jarespekte. AtbilstoSi PTAL 4.panta pirmajai
dalai, Liguma 3.2.4. apakSpunkts ierobezo ar1 patérétaja izveles brivibu un gribu,
jo Liguma 3.2.4.. apakSpunkts paredz abonenta tiesibas partraukt Ligumu par to
rakstiski bridinot SIA "Ostkom" 30 (trisdesmit) dienas ieprieks, pilnigi
norékinoties ar SIA "Ostkom", ieskaitot samaksu par tekoSo ménesi. Lidz ar to
rodas situacija, ka patérétajam, nepiekritot Liguma noteikumu grozijumiem, par
zinamu laika periodu ir javeic abon&Sanas maksa vai jaieveéro samaksas kartiba,
atbilstoSi Liguma grozijumiem, jo vinam nav tiesibu lauzt Ligumu atrak, ka tikai
pec 30 dienam. Ar1 atbilstoSi PTAL 6.panta tresas dalas 12.punktam, Sis Liguma
apaksSpunkts veért€jams ka netaisnigs Liguma noteikums, ja tadejadi SIA "Ostkom"
ir noteicis sev tiesibas vienpusé€ji grozit Liguma noteikumus. Liguma noteikuma
vienpusgja groziSana no SIA "Ostkom" puses izpauzas tadejadi, ka Liguma 3.2.4.
apaksSpunkts paredz SIA "Ostkom" tiesibas, 30 (trisdesmit) dienas ieprieks
publiski bridinot mainit abonéSanas maksu un samaksas kartibu. Ta ka publiska
bridinasana var izpausties dazadi, pieméram, informacija var tikt sniegta,
izmantojot laikrakstus, televiziju, radio, pazinojumus pie daudzdzivoklu majas
durvim, individualus pazinojumus véstules forma, tad, atbilsto§i PTAL 3.panta
3.punktam ar Liguma 3.2.4. apakSpunktu tiek parkaptas Patérétajas tiesibas, jo
netiek nodroSinats, ka Paterétdja sanem vispusigu un pilnigu informaciju par



pakalpojuma cenas un samaksas kartibas groziSanu. Lidz ar to Liguma 3.2.4.
apaksSpunkts ir netaisnigs, jo taja nav precizéts kada veida tiek veikta publiska
bridinasana.

Liguma 4.1.apakSpunkts nosaka, ka "Televizija atjauno pakalpojuma
sniegSanu, ja, 15 dienu laika pec to partraukianas, samnem nenomaksato
abonésanas maksu, maksu par laiku, kad pakalpojumi ir bijusi partraukti,
atkartotas pieslegsanas maksu un soda procentus". SIA "Ostkom" Skaidrojuma
norada, ka Liguma 4.1. apakSpunkta minéta maksa par laiku, kad Pateretajai
pakalpojums bijis partraukts, nav abon€Sanas maksa par kabeltelevizijas paketes
transléSanu, bet gan savdabigs ligumsoda veids. Liguma 2.3. apakSpunkta noteikts,
ka "Abonésanas maksas un parejo maksajumu nokavéjuma gadijuma Abonents
maksa Televizijai kavejuma naudu 1% apmeéera no laika nenomaksatas summas par
katru nokaveto dienu". Tadejadi PTAC konstaté, ka Liguma 2.3. apakSpunkta
paredz€tas sankcijas attieciba pret kabeltelevizijas transléSanas pakalpojuma
sanémeju, gadijuma, ja tas neveic pienacigu ar Ligumu uznemto saistibu izpildi
attieciba uz samaksas veikSanu. Liguma 2.3.apakSpunkta lietots termins "kavéjuma
nauda", savukart Civillikuma lietots termins — ligumsods, tacu citos normativajos
aktos atrodami ar1 termini "soda nauda" un "nokavejuma nauda". Gadijumos, kad
nokav&juma vai soda nauda ir noteikta par maksajumu saistibu nepildiSanu, rodas
griittbas noradito sankciju noSkirSana no Civillikuma 1759. un 1960.panta
minétajiem nokavéjuma procentiem. Civillikuma 1504.pants nosaka, ka "Darijumu
iztulkojot jaskatdas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divejadi
saprotami, tad tie ciesi jdaievéro, ja vien nepierdda, ka tie nesaskan ar dalibnieku
gribu”. No Civillikuma 1508.panta izriet, ka tad, ja no darfjuma izriet dazadu
tulkojumu iesp&ja, tad pirmam kartam jacenSas noskaidrot dalibnieku patieso
gribu. Ja tas neizdodas, tad likums dod priekSroku tadam tulkojumam, kas
vismazak saista paradnieku. Ka izriet no Civillikuma 1761.panta, tad "Ligumsods
ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakard ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi”. Tadgjadi
ligumsods kalpo ka atbildibas izpausme, kadas ligumslédz€jpuses neizdevigam
mantiskajam sekam, ja pastiprinagjums izradijies nepietieckams, lai atturétu
paradnieku no saistibas parkapuma. Tadgjadi Liguma 2.3.apaksSpunkta ieklauta 1%
"kavéjuma nauda", konteksta ar Civillikuma 1717.panta komentariem (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas, otrais izdevums, sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija, Riga, "Mans
Ipasums", 2000, 225.1pp.) vertejama ka sinonims vardam ligumsods. Tadgjadi, ka
izriet gan no Liguma, ka ar1 no SIA "Ostkom" Skaidrojuma, tad Liguma ir ieklauti
divi ligumsodi. Pirmais ligumsods 1% apmeéra ir noteikts Liguma 2.3.
apakSpunkta, savukart otrais ligumsods noteikts Liguma 4.1. apakSpunkta,
konkréti nenosakot ta apméru. PTAC konstate, ka saskana ar PTAC 5.panta otras
dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, tres$as dalas l.punktu nav pielaujams, ka
Liguma tiek ieklauti divi ligumsodi attieciba uz vienu un to paSu liguma saistibu



nepienacigu izpildi. Attieciba uz abong€Sanas maksajumu veikSanu par
Pakalpojuma sanemsanu 2005.gada janvara ménesi, PTAC norada, ka Patérétajai
ir saistoSa ar Ligumu uznemto saistibu izpilde — savlaiciga abonéSanas maksajumu
veikSana par Pakalpojuma sanemsSanu 2005.gada janvara ménesi (péc parrékina),
ka ari atkartotas Pakalpojuma piesléguma maksas un soda procentu apmaksas
veikSana.

Liguma 4.4.apakSpunkts nosaka, ka "Televizija nenes atbildibu par transléjamo
programmu saturu, programmu izmainam, paketes satura izmainam, kvalitati ko
radijusas So retransléjamo programmu telekompanijas". Lai izvert€tu §1 punkta
atbilsttbu PTAL normam, nepiecieSams noskaidrot Liguma priekSmetu. Tas
nozimé noskaidrot atbildi uz jautajumu par to, ko SIA "Ostkom" ir appémusies
izdarit. Par Liguma priekSmetu uzskatdma darbiba, kam ir mantiska vértiba
(Torgans K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Riga: Mans ipasums.
2000, 98.lpp.). Tadejadi secinams, ka Liguma priekSmets ir Liguma 1.punkta
noteikta SIA "Ostkom" darbiba — abonenta izv€létas programmu paketes Nr.3
transléSana. Ta ka programmu pakate nepastav atseviski no taja ietilpstosajam
programmam, jo SIA "Ostkom" paket€ ietilpstoSas programmas ir Liguma objekts,
tad, atbilstoSi PTAL 6. panta tresas dalas 12.punktam un 6.panta ceturtajai dalai,
Liguma 4.4. apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu Liguma noteikumu, jo SIA
"Ostkom" Liguma noteikumos paredz sev tiesibas vienpus€ji mainit programmu
paketes sastavu. Ja tiek grozits SIA "Ostkom" programmu paketé Nr. 3 ietilpstosSo
programmu uzskaitijums, viena programma tiek aizstata ar citu, secinams, ka tiek
grozits Liguma priekSmets, jo programmu nomainas rezultatd mainas programmu
paketes Nr. 3 sastavs, ta vairs nav ta pati programmu pakete ar programmam, par
kuras transléSanu tika parakstits Ligums. Lidz ar to, atbilsto$i PTAL 6.panta tresas
dalas 12.punktam un 6.panta ceturtajai dalai, Liguma 4.4. apakSpunkts ir
uzskatams par netaisnigu Liguma noteikumu, jo SIA "Ostkom" Liguma
noteikumos paredz sev tiesibas vienpus€ji mainit programmu paketes Nr. 3 saturu.
Papildus PTAC norada, ja programmu paketes sastavs tiek mainits, tad SIA
"Ostkom" par to ir jainform&€ abonents, noradot, ar kadu citu lidzvertigu
programmu tiks aizstata konkréta programma. Nav izslégta iesp€ja, ka Ligumu par
programmu paketes Nr. 3 transléSanu paterétajs slédzis tikai tapéc, lai sanemtu
konkrétu Sai pakete ietilpstoSu programmu. Ja abonentu neapmierina izmainas
programmu paketes Nr. 3 sastava, jadod vinam iespg&ja lauzt Ligumu, nepiemérojot
Liguma 3.4.2. apakSpunkta noradito terminu. Dodot iesp&u abonentam, lauzt
Ligumu tiklidz tiek mainitas programmas tiktu ievérota vina izvéles briviba sanemt
izveleto KTV pakalpojumu — konkrétas paketé Nr.3 ietilpstosas programmas.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 3.panta 3.punktu,
5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta otro dalu, 6.panta tresas
dalas l.punktu, 6.panta tresas dalas 3.punktu un 12.punktu, 6.panta ceturto dalu,
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, PTAC

pieprasa:



1. SIA "Ostkom" partraukt pildit Liguma 3.2.4., 4.1., 4.4. apakSpunktu
noteikumus, ka ar1 grozit 2.2. apakSpunktu, kas nostada (...) savu tiesibu
aizsardzibai neizdeviga stavokli,

2. SIA "Ostkom" partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos
ietvertos netaisnigos Liguma noteikumus 3.2.4., 4.1., 4.4. apakSpunktos, ka
ar1 grozit 2.2. apakSpunktu;

3. SIA "Ostkom" grozit patérétajiem piedavatos liguma projektus, grozot 2.2.,
3.2.4.,4.1.,4.4. apakSpunktus.

Papildus PTAC norada uz PTAL 25.panta septitaja dala noteikto PTAC
amatpersonu izvirzito prasibu un doto noradijumu saistoSo raksturu (...), kuru
neieveroSanas gadijuma tiks piemerotas Latvijas administrativo parkapumu
kodeksd paredzetas sankcijas sakara ar uzraudzibas funkcijas realiz€joSo valsts
institiiciju amatpersonu likumigo prasibu neizpildiSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta
pirmo dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu, 91.panta treSo dalu So iestades
lémumu var parsitidzét Latvijas Republikas Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika kops$ ta pazinoSanas adresatam.

Direktores vieta

direktores vietniece (paraksts) B. Liepina
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