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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 26.aprili sanemts
(..) 2006.gada 14.aprila iesniegums (turpmak — lesniegums) sakara ar AS “Telekom Baltija”
(..) noslégto ligumu Nr.(..) (turpmak — Ligums) par mobila telekomunikaciju tikla
pakalpojumiem.

lesnieguma noradits, ka AS “Telekom Baltija” piedavaja (..) netaisnigus liguma
noteikumus, kurus vin§ nevargja apspriest, grozit, ka ar1 tie nav tikusi pienaciga kartiba
izskaidroti. lesnieguma minéts, ka Liguma noteikumi ir netaisnigi, saistiba ar ko izteikts
ligums PTAC veikt nepiecieSamas darbibas, lai AS “Telekom Baltija” ieveérotu paterétaju
tiesibas, ka ar1 veiktu nepiecieSamos grozijumus patérétajiem piedavatajos ligumu projektos.
No lesnieguma minéta izriet, ka 2005.gada 27.decembri (..) ir lauzis Ligumu. Tapat
lesnieguma noradits, ka AS “Telekom Baltija” pieprasa (..) nesamerigi lielu kompensacijas
maksu par liguma lauSanu.

PTAC, izskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

[1] Sakara ar sanemto lesniegumu, PTAC pieprasija un 2006.gada 11.augusta sanéma
AS ”Telekom Baltija” 2006.gada 8.augusta paskaidrojumu Nr.2.21-08/051(turpmak -
Paskaidrojums) un tam pievienotos dokumentus par lesnieguma minéto.

[2] AS "Telekom Baltija” Paskaidrojuma noradijusi sekojoSo:

[2.1] AS “Telekom Baltija” nepiedava patérétajiem ar (..) noslégtajam Ligumam
analogiskus liguma projektus.
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[2.2] Attieciba par tipveida liguma projektiem AS “Telekom Baltija” noradijusi,
ka piedava klientiem tikai ligumu projektus, kuru noteikumus vienmer ir gatava apspriest un
mutiskd procesa vienoties par pienemamiem un korig€jamiem noteikumiem. Tapat AS
“Telekom Baltija” noradijusi, ka iesaistit katru patérétaju liguma sastadiSana nebiitu pareizi,
bet, ja patérétajs v€las, lai vinam izskaidro liguma noteikumus, pakalpojumu sniedz&jam tas ir
janodroSina. AS “Telekom Baltija” uzskata, ka paterétajs ir iepazinies ar liguma noteikumiem,
izlasijis, izteicis pakalpojumu sniedz€jam iebildumus par tiem noteikumiem, kas vinam Skiet
nepienemami, puses vienojas par talako ricibu — rezultata patérétaja noraditie noteikumi tiek
vai nu groziti vai nu izslégti. Tapat AS “Telekom Baltija” uzskata, ka tas, ka (..) parakstijis
Ligumu, apliecina, ka vin$ bija iepazinies ar Liguma noteikumiem un liguma tekstu. So
iepaziSanos vin$ apliecindja ar savu parakstu Ligumd. Paskaidrojumd minéts, ka AS
”Telekom Baltija” apSauba, ka (..) butu rikojies neapzinati, ka rezultata vin$ biitu izmantojis
telekomunikaciju pakalpojumus, neiepazistoties ar Liguma noteikumiem un nezinot, ka
izmantot Liguma noteiktos pakalpojumus. Tapat noradits, ka (..) ir ricibspgjiga persona un
vina riciba un darbibas uzskatamas par apzinatam.

[2.3] Attieciba par Liguma 3.3., 3.10.2.punktos paredz€tajiem ligumsodiem AS
“Telekom Baltija” ligusi skatit Paskaidrojuma pielikuma pievienoto 2006.gada 20.aprila
atbildi uz (..) pieteikto prasijumu par nepienacigas kvalitates preci.

No Paskaidrojumam pievienotas AS “Telekom Baltija” 2006.gada 20.aprila atbildes uz
(..) 2006.gada 7.februara pieteikto paterétaja prasijumu par nepienacigas kvalitates
pakalpojumu izriet, ka, ta ka atkapSanas no Liguma ir izpémums, tad Liguma ir paredzetas
noteiktas Liguma lausanas sekas, t.i., mobilo telefonu atdoSanas pienakums, kompensacijas un
ligumsoda samaksas pienakums, lai pilniba segtu AS “Telekom Baltija” zaud&jumus sakara ar
atkapSanos no Liguma. Tapat noradits, ka Liguma 3.10.3.punkta paredzetais ligumsoda un
kompensacijas samaksas pienakums nav ligumsods par Liguma saistibu neizpildi, bet gan
Liguma lausanas sekas un ka uz to nav attiecinams PTAL 6.panta treSas dalas 4.punkts.

AS ”Telekom Baltija” ar1 noradijusi, ka Liguma 3.3.punkts paredz ligumsodu par
Liguma 3.2.punkta parkapumu, t.i., ja abonents aizskaris AS “Telekom Baltija” ipasuma
tiesibas uz abonentam lietoSana nodotajiem mobilajiem telefoniem, atsaucoties uz Civillikuma
927.,1038.pantu noteikumiem. AS “Telekom Baltija” pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
Civillikuma pantiem norada, ka citai personai nav tiesibu aizskart ipasnieka TpaSuma tiesibas,
un 1pasniekam ir tiesibas paredzet savu TpaSuma tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lidz ar to AS
”Telekom Baltija” uzskata, ka Liguma 3.3.punkta noteiktais Iigumsods nav neproporcionali
liels.

Attieciba uz Liguma 3.10.2.punkta paredzéto ligumsodu AS “Telekom Baltija”
noradijusi, ka $aja Liguma punkta noteikta maksajuma saistiba nav ligumsods Civillikuma
1716.panta izpratné (ligumsods nav sods par liguma neizpildi vai nepienacigu izpildi), bet gan
liguma lauSanas sekas, 11dz ar to uz So Liguma punktu nav attiecinams PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punkts.

[2.4] AS “Telekom Baltija” uzskata, ka Liguma 3.12.punkta noteiktie ligumsoda
procenti nav uzskatami par neproporcionali lieliem, jo AS “Telekom Baltija”, nosakot
ligumsoda procentu likmi bija vadijusies no vairaku Latvija pastavoSu mobilo
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telekomunikaciju  sniedz&u  noteiktajam ligumsoda procentu likmém, tadgjadi AS
”Telekom Baltija” noteiktais ligumsods 0,5% apmeéra nav uzskatams par neproporcionali
lielu.

[2.5] AS “Telekom Baltija” atzist par kludu Liguma paredzéto iespéju versties tikai
Skir&jtiesa un noradijusi, ka no savas puses uzskata So Liguma punktu par spéka neesosu.

[3] Saskana ar Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 1.panta
3.punktu (..) ir uzskatams par patérétaju (turpmak — Patéretajs), savukart AS “Telekom
Baltija” atbilstosi PTAL 1.panta 4.punktam — par pakalpojumu sniedzg€ju, lidz ar to
noslégtajam Ligumam ir jaatbilst PTAL prasibam.

[4] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
., patérétaju tiesibu ievérosanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko paterétaji sledz
ar razotdjiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzéjiem, ari normativajos aktos paredzéto
darbibu veiksana, lai raZotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs grozitu liguma projektu
vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstateti
netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tad€adi PTAC veica Liguma izvert€Sanu savas
kompetences ietvaros.

[5] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,, patérétaja tiesibas ir parkaptas,
ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi”.
Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,, raZotdajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs
nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzéju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja
dala noteikts, ka ,,novértejot liguma noteikumus, nem verda pardotas preces vai sniegtd
pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums nosléegts, ka ari noslégta liguma un ar to
saistita liguma noteikumus ”.

[6] No lietai pievienotajiem materialiem P7AC konstate, ka Patérétajam parakstiSanai
ticis iesniegts standarta ligums. Lai ar1 Ligumu Patérétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir
paredz€ti izn€mumi no visparéjiem liguma noslégsanas noteikumiem.

Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,, liguma noteikums vienmeér ir uzskatams
par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paterétajam nav bijis iespéjams
ietekmét attieciga liguma noteikumus”. Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada 5.aprila direktivas Nr.
93/13/ECC Par netaisnigiem liguma noteikumiem paterétaju ligumos (kuras normas ir
ieklautas PTAL) 3.panta otraja dala teikts, ka nosacijums vienmér uzskatams par neapspriestu,
ja tas ir bijis sagatavots jau iepriekS un paterétajam lidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir ieprieks formulétu tipveida ligumu konteksta. Pie tam, PTAL
6.panta sestaja dala noteikts: ,,ja ir apspriesti atseviski liguma noteikumi vai atsevisku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti ir ari paréjie liguma
noteikumi” .

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs
apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina piendakums ir to
pieradit”. PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas nastu pakalpojuma
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sniedzg€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie liguma
noteikumi ir vai nav savstarpgji apspriesti, tadel, ja AS ”Telekom Baltija” apgalvo, ka Liguma
noteikumi ir savstarp&ji apspriesti, tad tai ir pienakums to pieradit.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp€ji apspriezot (savstarpgji apmainoties viedokliem) ir vienojusies. Lidz
ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pierddijums tam, ka ligumsledzgji
savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (skatit, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu
dalas 14.punktu).

Papildus PTAC norada, ka ,,.. standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem,
tapéc standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iespé€jas
izvairities no Netaisnigu noteikumu direktivas piemé&roSanas. Pat skaidri izteikts paterétaja
apliecinajums, ka vin$ ir iepazistinats ar Iiguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem,
neizslédz direktivas piemeérosanu” (G. Zadraks. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem
noteikumiem patéréetaju ligumos nepiecieSama reforma, Likums un Tiesibas, Nr.4, 2005,
103.1pp.).

Nemot véra iepriekSmin€to un to, ka AS “Telekom Baltija” iesniegtajam
Paskaidrojumam nav pievienojusi pieradijumus, kas pieraditu, ka Liguma noteikumi ar
Paterétdju ir savstarp€ji apspriesti, tad, nemot véra Administrativa procesa likuma 161.panta
pirmas dalas noteikumus, Liguma noteikumi uzskatami par neapspriestiem ar Patéretaju.

Vienlaicigi PTAC norada, ka regul&jums attieciba uz netaisnigiem liguma noteikumiem
ir ieklauts, lai nepielautu, ka kada no ligumslédz&ju pusém piespiestu otru pusi noslégt
ligumu, kura noteikumi atbilst tikai vienas ligumslédz&ju puses interesém, otrai pusei atnemot
tai nozimigas tiesibas, tad€jadi skarot patérétaju intereses. PTAL 6.panta tresa dala nosaka, ka
LHliguma noteikums, kuru ligumsledzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja
tas pretéji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumsledzéju
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam”.

Attieciba uz PTAL 6.panta septito dalu un Paskaidrojuma AS “Telekom Baltija”
minéto, PTAC izveérteét, vai noraditas PTAL normas ir sapratigas un realiz€jamas, PTAC
norada, ka normativie akti nepieskir PTAC $adas tiesibas.

[7] Liguma 3.3.punkts nosaka, ka ,,Par katru Liguma iepriekséja punkta minéto
noteikumu parkapumu ABONENTS maksd TRIATEL ligumsodu Ls 500 (pieci simti lati)
apmerd un atlidzina TRIATEL visus Saja sakarad raditus zaudejumus ™.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas
ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vipa So saistibu neizpilditu vai neizpilditu
pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz
paradnieka rékina. PTAC norada, ka tiesibas ieturét ligumsodu nedrikst izmantot pret&ji labas
ticibas un civiltiesibas pastavo$ajam taisniguma principam. Sadas darbibas Civillikuma
2389.panta izpratn€ tiek apzimé&tas ka netaisniga iedzivosanas. Turklat ,,...ja persona kadu
tiesisko attiecibu ietvaros ir atzita par paterétdju, tad tai So attiecibu ietvaros ir ar likumu
pieskirta augstaka aizsardziba neka civiltiesiskos darijumos vispar. Persona jau ieprieks ir
atzita par neaizsargataku un likumdevéjs ir normativi stiprindjis tas poziciju.”
(Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr.C30519003). Tadgjadi saskana ar PTAL
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6.panta treSas dalas 4.punktu liguma ar patérétaju noteiktais ligumsods nedrikst biit
neproporcionali liels.

Attieciba uz Liguma 3.3.punkta paredzéto ligumsodu PTAC norada, ka saskapa ar
PTAL 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumiem par netaisnigu uzskatams liguma noteikums,
kas paredz neproporcionali lielu ligumsodu. PTAC norada, ka arT civiltiesibu doktrina valda
uzskats, ka “domdajams, ka Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu
varétu atzit par netaisnu” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.Ipp.). Vienlaikus PTAC norada, ka ari
Eiropas Padomes Ministru komitejas rezoliicijas (78) par soda klauzulu civiltiesibas, kas
pienemta 1978.gada 20.janvari, ietver parak liela l[igumsoda samazinajuma prasibu (6.punkts).

Vertejot Liguma 3.3.punkta paredze€ta ligumsoda proporcionalitati, PTAC vadijies no
sam@riguma kriterija, kas izriet no labas ticibas un civiltiesibas pastavosa taisniguma principa,
ieverojot, ka ’pie samériguma noteiksanas janem vera visas kreditora intereses un
paradnieka spéjas” (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p.) R.: Mans IpaSums, 2000, 225.1pp.). Lidz ar to PTAC norada, ka, lai ar
ligumsoda funkcija ir atturét patérétaju no ligumsaistibu nepildisanas, tomér ieprieks minétais
princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka paterétadjam tiek piemé&rots nepamatoti liels
ligumsods. Tapat PTAC norada, ka veért€jot ligumsodu proporcionalitati ir némis veéra ari
PTAL 5.panta noteikto ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka
vertgjot ligumsoda apmeru jaievero ari labticiguma prasibas, ka arf tas, ka ligumsoda apmérs
nedrikst biit tads, kas nostada patérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst biit
”paverdzinoSs” vai nesamerigi liels.

No Liguma 3.3.punkta izriet, ka patérétajam par katru Liguma 3.2.punkta min&to
parkapumu, t.i., ja patérétajs atsavinajis, apgritinajis vai jebkada citd veida aizskaris AS
“Telekom Baltija” IpaSuma tiesibas uz lietoSana nodotajiem mobilajiem telefoniem, ir
jamaksa ligumsods Ls 500,00 apméra. Savukart no Liguma 1.3.punkta redzams, ka katra
lietoSana nodota mobila telefona "Huawei ETS-688” vértiba ir Ls 95,00. PTAC norada, ka
Liguma 3.3.punkta noteiktais ligumsods Ls 500,00 apméra, salidzinot ar viena lietoSana
nodota mobila telefona vertibu, parsniedz to vairak neka piecas reizes. Tadgjadi par katru
Liguma 3.2.punkta parkapumu, pieméram, ja paterétajs pazaudé lietoSana nodoto mobilo
telefonu, tad vinam ir jamaksa AS “Telekom Baltija” ligumsods, kas pieckartigi parsniedz
lietoSana nodota mobila telefona veértibu. PTAC norada, ka $ada gadijuma patérétajs tiek
nostadits neizdeviga stavokli, jo vinam tadg€jadi ir jaatlidzina AS Telekom Baltija” mobila
telefona vértiba pieckartiga apméra.

PTAC, nemot véra iepriek§ min€to un vadoties no iepriek§ minétajiem kritérijiem,
Liguma 3.3.punkta noteikto ligumsodu Ls 500.00 apméra vérté ka neproporcionali lielu un
lidz ar to Liguma 3.3.punkta noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu ir
vertgjams ka netaisnigs liguma noteikums.

Papildus PTAC norada uz Direktivas 93/13/EEK (1993.gada 5.aprilis) Par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak — Direktiva) pielikuma e) apakSpunkta noteikto, ka
par negodigu noteikumu uzskata noteikumu, kura mérkis vai sekas ir ,, pieprasit patérétajam,
kurs nespej izpildit savas saistibas, maksat neproporcionali lielu kompensaciju’.
LwLigumsodam ir divéja daba. No vienas puses, tas ir saistibas pastiprinajums un iedarbojas
ka nelabveligu seku draudi, kamér saistiba vél nav parkapta. No otras puses, ligumsods kliist
par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja pastiprinajums izradijies
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nepietiekams, lai atturétu paradnieku no saistibas parkapuma.” (LR  Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.). Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.
2000.; 223.1pp.). Turklat janem veéra, ka ,zaudéjumu atlidzibas uzdevums ir nodrosinat
atbilstigu kompensdciju kreditoram.” (G.H.Treitel. An Outline of the Law of Contract. Fourth
edition. Butterworth. London,1989, p.318.) Tadgjadi, nemot veéra faktu, ka Direktiva saistibu
nepildiSanas gadijjuma tiek min€ta kompensacija nevis ligumsods, patérétajam, vienpuséji
lauzot ligumu, AS “Telekom Baltija”, piem@rojot paterétdjam ligumsodu un nosakot
ligumsoda apmeéru, janem veéra Direktiva noteiktais, ka liguma nepildiSanas gadijuma
patérétajam var piemérot ligumsodu péc kompensacijas (zaud€jumu atlidzibas) principa.

[8] Liguma 3.7.punkts nosaka, ka ,, Sakara ar Liguma 1.2.punktd noteikta nosacijuma
izpildi, Puses vienojas, ka Liguma minimalais darbibas termins ir vienlidzigs ar 24 (divdesmit
Cetriem) méneSiem no Liguma parakstiSanas dienas”. Attieciba vz Liguma 3.7.punktu,
PTAC norada, ka patérétajs ir tiesigs izmantot savas likumigas tiesibas un lauzt ligumu
saskana ar PTAL 29.panta noteikumiem, ja AS “Telekom Baltija” ir sniegusi liguma
noteikumiem neatbilstoSu pakalpojumu. Lidz ar to ari tad, ja pat€rétajs ir noslédzis minimala
termina ligumu — uz 24 ménesSiem, paterétajs ir tiesigs vienpusgji atkapties no liguma bez
ligumsoda piemérosanas, ja AS “Telekom Baltija” nav sniegusi liguma noteikumiem
atbilstoSu pakalpojumu. Tadgjadi AS “Telekom Baltija” butu japreciz€ Liguma 3.7.punkta
noteikumi, paredzot patérétajam iepriekS mingto iesp&ju.

[9] Liguma 3.10.punkts nosaka, ka , Ja Liguma darbiba izbeidzas pirms Liguma
3.7.punkta atrunata termina iztecésanas, tad ABONENTS 7 (septinu) dienu laika no Liguma
izbeigSanas dienas:

3.10.1. nodod TRIATEL Mobilos telefonus;

3.10.2. izmaksa TRIATEL ligumsodu vienas abonésanas maksas apmera par katru
lietosand nodoto Mobilo telefonu;

3.10.3. izmaksa TRIATEL kompensaciju Liguma 1.3.punktd piefiksétas Mobilo telefonu
pilnas vertibas apméra par katru lietosand nodoto Mobilo telefonu ™.

No Liguma 3.10.punkta noteikumiem izriet, ka gadijuma, ja Liguma darbiba tiek
izbeigta pirms Liguma minimala darbibas termina, t.i., 24 méneSiem, tad $ada gadijuma
patérétajam ir pienakums nodot AS “Telekom Baltija” lietoSana sanemtos mobilos telefonus,
samaksat Iigumsodu vienas abon€Sanas maksas apméra par katru lietoSana nodoto mobilo
telefonu, ka ar1 papildus samaksat kompensaciju Liguma 1.3.piefiks€tas mobilo telefonu
pilnas veértibas apméra, par katru lietoSana nodoto mobilo telefonu. Neatkarigi no ta, ka
patérétajam saskana ar Liguma 3.10.1.punktu ir janodod mobilais telefons, AS “Telekom
Baltija” ir sev paredz€jusi jau fiksétu kompensacijas apméru mobilo telefonu pilnas vertibas
apmeéra. PTAC norada, ka $ada gadijuma paterétajs tiek nostadits savu intereSu aizsardzibai
neizdeviga stavokli salidzinajuma ar AS “Telekom Baltija”, jo, var but gadijumi, kad Liguma
3.10.3.punkta noteiktais kompensacijas apmeérs var biit nesamérigs ar AS “Telekom Baltija”
faktiski radusajiem zaud&jumiem, pieméram, kad mobila telefona nolietojums ir minimals, tad
neatkarigi no ta patérétdjam ir javeic maksajums mobila telefona pilnas vértibas apméra,
turklat, janem vera, ka saskana ar Liguma 3.10.1.punktu patérétajam vienlaicigi ir art janodod
mobilais telefons AS “Telekom Baltija”. Tad€jadi ar atpakal nodoto mobilo telefonu AS
”Telekom Baltija” vienlaicigi iegiist papildus maksu lietoSana nodota mobila telefona pilnas
vertibas apmera. Tadgjadi sada gadijuma Liguma 3.10.3.punkts nostada paterétaju neizdeviga
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stavokliT un ir pretruna ar labticiguma prasibam un saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas pirmo punktu (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu) ir vért€§jams ka
netaisnigs liguma noteikums.

[10] Attieciba uz Liguma 3.14.punkta ietverto Skir&jtiesas klauzulu, PTAC norada, ka
saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu Liguma 3.14.punkta noteikums, kas paredz
stridu izskatiSanu ar patérétaju Baltijas neatkarigaja Skir€jtiesa vai Starptautiskaja Skir&jtiesa,
ir netaisnigs liguma noteikums. AS “Telekom Baltija” Paskaidrojumd noradijusi, ka no savas
puses uzskata So Liguma punktu par spéka neesosu. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC
uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav lietderigi pieprasit AS “Telekom Baltija” partraukt pildit
Liguma 3.14.punkta noteikumu ar Patérétaju. Tapat nemot veéra to, ka Ligums ir lauzts un ka
grozijumus var izdarit tikai spe€ka eso$a liguma, bet ar tiesisko attiecibu izbeigSanu
ligumslédz&ju pusém izbeidzas tiesibas izteikt priekSlikumus Liguma punktiem, PTAC
norada, ka konkrétaja gadijuma Liguma, kas zaudgjis speku, nav lietderigi pieprasit grozit vai
partraukt pildit ar Patérétaju konstat€tos netaisnigos Liguma noteikumus, iznemot Liguma
3.10.3.punkta noteikumu. Tapat Paskaidrojuma AS “Telekom Baltija” sniegusi informaciju,
ka paterétajiem nepiedava Pateretajam noslégtajam Ligumam analogiskus liguma projektus.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu,
6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 4.punktu, 6.panta ceturto, piekto, sesto un septito
dalu, 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, 25.panta astotas dalas 1.punktu Administrativa procesa
likuma 161.panta pirmo dalu, PTAC pieprasa AS “Telekom Baltija”:

1) partraukt pildit netaisnigo Liguma 3.10.3.punkta noteikumu ar Patérétaju;

2) no l@émuma spéka staSanas briza partraukt pildit ar citiem pat€rétajiem noslégtajos
ligumos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 3.3.punkta noteikums un
3.10.3.punkta noteikums.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu un
otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu
So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija viena
méneSa laika kopS§ ta pazinoSanas adresatiem, iesniedzot iesniegumu Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Riga, Kr. Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B. Vitolina
(zZimogs)
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