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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2009.gada (..) sanemts
(..) (turpmak — Paterétaja 1) iesniegums (turpmak — lesniegums 1) par starp Patérétaju
1 un SIA IZZ1” (turpmak — Sabiedriba) 2007.gada (..) noslégto Ligumu Nr.(..) Par
elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu (turpmak — Ligums [), 2009.gada (..)
sanemts (..) (turpmak — Patérétajs 2) iesniegums (turpmak — lesniegums 2) par starp
Paterétdju 2 un Sabiedribu 2007.gada (..) noslégto Ligumu Nr.(..) Par elektronisko
sakaru pakalpojumu sniegSanu (turpmak — Ligums 2), 2009.gada (..) sanemts (..)
(turpmak — Paterétdja 3) iesniegums (turpmak — lesniegums 3) par starp Paterétdju 3
un Sabiedribu 2007.gada (..) noslégto Ligumu Nr.(..) par elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanu (turpmak — Ligums 3). Turpmak visi kopa — Ligumi,
Pateretaji.

PTAC, 1zskatot lieta esoSos materialus, konstaté:

1. 2007.gada (..) starp Patérétaju 3 un Sabiedribu noslégts Ligums 3.

2. 2009.gada (..) Paterétaja 3 iesniegusi Sabiedribai iesniegumu ar ligumu
izskaidrot, kade] sakara ar dzivesvietas mainu Patéretajai 3 janoslédz jauns ligums ar
Sabiedribu par pakalpojuma sanems$anu jaunaja adrese, ka ar1 iesniegumu ar ligumu
parcelt Liguma 3 noradito pakalpojuma sniegSanas adresi uz Patérétajas 3 noradito
jauno dzivesvietas adresi, vienlaikus informgjot, ka jaunaja adres€ jau ir pieslégts
Sabiedribas pakalpojums — kabeltelevizija.

3. 2009.gada (..) Sabiedriba inform&jusi Patéerétdju 3, ka sakara ar dzivesvietas
mainu Ligums 3 tiek lauzts un ta vieta slégts jauns ligums par jaunu pakalpojuma
sniegSanas vietu. Lidz ar to stajas speka jaunais Iigums Nr.(..) ar piesaistes terminu uz
24 menesiem.

4. 2009.gada 14.aprili, izvert€jot lieta esoSos materialus, PTAC veéstulé Nr.21-
04/2816-V-171 pieprasija Sabiedribai iesniegt paskaidrojumu par Patérétajas 3
lesnieguma 3 mingto, taja skaita, sniedzot paskaidrojumu par ligumsoda piemerosSanu.
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5. 2009.gada 14.aprili, izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC veéstule Nr.21-
04/2816-V-171 pieprasija Sabiedribai iesniegt paskaidrojumu par Patérétajas 3
lesnieguma 3 minéto, taja skaita, sniedzot paskaidrojumu par ligumsoda piemérosanu.

6. 2009.gada 27.aprili PTAC sanemts Sabiedribas 2009.gada 22.aprila
paskaidrojums Nr.04-198/09 (turpmak — Paskaidrojums 2) un 2009.gada 20.maija
sanemts Sabiedribas papildus paskaidrojums Nr.04-231/09 (turpmak — Paskaidrojums
3) (Sabiedribas paskaidrojums par Liguma 14.10.apakSpunkta noteikto ligumsodu Saja
lémuma noradits pie konkréta Liguma apakSpunkta izveértéjuma).

7. 2007.gada (..) starp Patérétdju 1 un Sabiedribu noslégts Ligums 1.

8. 2009.gada (..) Patérétaja 1 versas pie Sabiedribas ar iesniegumu, lidzot
izbeigt noslégto Ligumu [ bez ligumsoda pieméroSanas, jo Liguma I
14.10.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un tadejadi par speka
neesosu.

9. 2009.gada 22.marta Sabiedriba sniegusi Paterétajai 1 atbildi, inform€jot par
Liguma 1, kurs parslégts 2007.gada (..) ar piesaistes terminu uz 24 ménesSiem, lausanu
ar 2009.gada (..) un Liguma 1 14.10.apakSpunkta noteikta ligumsoda Ls 30,00 apméra
par katru pakalpojuma veidu pieméroSanu Paterétajai 1.

10.2009.gada 27.aprili, izvert€jot lietas materialus, PTAC véstule Nr.21-
04/3166-1-236; -J-215 pieprasija Sabiedribai iesniegt paskaidrojumu par Patérétajas 1
un Paterétaja 2 lesnieguma I un lesnieguma 2 minéto, taja skaita, sniedzot Patérétajai
I un Patérétajam 2 aprékinata ligumsoda ekonomisko pamatojumu, izvert€jot art ta
taisnigumu. Savukart 2009.gada 4.junija vestulé Nr.21-04/4214-J-215 PTAC atkartoti
pieprasija Sabiedribai iesniegt Patérétajai 1 aprékinata ligumsoda ekonomisko
pamatojumu, izvertgjot ar ta taisnigumu.

11.2009.gada 11.mayja PTAC sagemts Sabiedribas 2009.gada 6.maija
paskaidrojums  Nr.04-218/09 (turpmak —  Paskaidrojums 4) (Sabiedribas
paskaidrojums par Liguma 14.10.apakSpunkta noteikto Iigumsodu S$aja 1€muma
noradits pie konkréta Liguma apakSpunkta izvert€juma).

12.2009.gada  29.jinija  sapemts  Sabiedribas  2009.gada  25.jiinija
paskaidrojums  Nr.04-318/09 (turpmak —  Paskaidrojums 1) (Sabiedribas
paskaidrojums par Liguma 14.10.apakSpunkta noteikto ligumsodu S$aja lémuma
noradits pie konkréta Liguma apakSpunkta izvert€§juma).

13.2009.gada 6.jilija sanemts Paterétajas 1 2009.gada 2.jilija paskaidrojums,
kura Paterétaja 1 informéja PTAC, ka sakotn&jais Ligums starp Patérétaju 1 un
Sabiedribu tika noslegts 2006.gada 9.aprili par kabeltelevizijas sniegSanu, ka ari, ka
pieslégSanas maksa Iiguma atseviSki netika noteikta, jo pakalpojuma sniegSanas adresé
jau iepriekS bija sniegts kabeltelevizijas pakalpojums. Savukart par Sabiedribas
parstavja ierasanos un darba veikSanu Paterétdja I samaksaja Ls 5,00 apmeéra, ko
apliecina iesniegumam pielikuma pievienota kvits Nr.90125 (izsniegta 2006.gada
9.aprill). Patéretajas 1 paskaidrojumam pielikuma pievienota starp Patérétaju I un
Sabiedribu 2006.gada (..) noslégta liguma Nr.(..) Par elektronisko sakaru pakalpojumu
sniegSanu kopija (turpmak — Ligums 4).

14.2009.gada 15jilija sanemts Pateérétajas 1 papildus paskaidrojums, kura
sniegta informacija, ka Patérétaja 1 nepiekrit Sabiedribas Paskaidrojuma 4 sniegtajai
informacijai (Patérétajas 1 argumenti noraditi pie Liguma 14.10.apakSpunkta
izvertejuma).

15.2007.gada (..) starp Patérétaju 2 un Sabiedribu noslégts Ligums 2.
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16.2008.gada (..) Patéretajs 2 versas pie Sabiedribas ar iesniegumu, ludzot
lauzt noslégto Ligumu 2 sakara ar dzivesvietas mainu, lidz ar to Sabiedriba
Paterétajam 2 saskana ar Liguma 2 14.10.apakSpunkta noteikto atsttija rékinu par
ligumsoda samaksu.

17.2009.gada 27.aprili, izvertgjot lietas materialus, PTAC vestule Nr.21-
04/3166-1-236; -J-215 pieprasija Sabiedribai iesniegt paskaidrojumu par Patérétajas 1
un Paterétaja 2 lesnieguma I un lesnieguma 2 minéto, taja skaita, sniedzot Patérétajai
1 un Patérétajam 2 aprékinata ligumsoda ekonomisko pamatojumu, izvertejot ari ta
taisnigumu. Savukart 2009.gada 4.junija véstulé Nr.21-04/4214-J-215 PTAC atkartoti
pieprasija Sabiedribai iesniegt Patérétajai [ aprékinata ligumsoda ekonomisko
pamatojumu, izvert€jot art ta taisnigumu. Savukart 2009.gada 19.maija vestule Nr.21-
04/3784-1-236 PTAC atkartoti pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC paskaidrojumu,
iesniedzot Liguma 2 14.10.apakSpunkta noteikta Iigumsoda ekonomisko pamatojumu,
konkréti noradot kadas un cik lielas izmaksas sastada katra no Sabiedribas
piedavatajiem pakalpojumiem ierikoSana, ka ari iesniedzot So izmaksu apliecinoSus
dokumentus.

18.2009.gada 11.maija PTAC sanemts Sabiedribas 2009.gada 6.maija
paskaidrojums  Nr.04-218/09 (turpmak — Paskaidrojums 4) (Sabiedribas
paskaidrojums par Liguma 14.10.apakSpunkta noteikto Iigumsodu Saja 1€muma
noradits pie konkréta Liguma apakSpunkta izvert€juma).

19.2009.gada 26.maija sanemts Sabiedribas 2009.gada 22.maija paskaidrojums
Nr.04-247/09 (turpmak — Paskaidrojums 5) (Sabiedribas paskaidrojums par Liguma
14.10.apakspunkta noteikto ligumsodu $aja I€émuma noradits pie konkréta Liguma
apakSpunkta izvert€juma).

PTAC, izveértgjot lieta esoSos materialus, secina:

[1] Patérétaji ir uzskatami par paterétajiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma (turpmak — PTAL) 1l.panta 3.punkta izpratn€, jo ir fiziskas personas, kas
pakalpojumu nav izmantojuSas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros, savukart Sabiedriba ir atzistama par pakalpojuma sniedzgju atbilstoSi PTAL
l.panta 4.punktam, jo ir persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas
ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam, lidz ar to Liguma noteikumiem ir jaatbilst
PTAL prasibam.

[2] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu PTAC funkcijas ietilpst
»paterétaju tiesibu ieveérosanas uzraudziba ligumu projektos un Iigumos, ko patérétaji
sledz ar razotajiem, pardev&jiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ari normativajos aktos
paredz&to darbibu veikSana, lai razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu
liguma projektu vai partrauktu pildit liguma noteikumus, ja liguma projekta vai
noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai neskaidri noteikumi”. Tadgjadi PTAC ir
tiesigs pienemt Iémumu par netaisnigiem un nevienlidzigiem liguma noteikumiem
savas kompetences ietvaros.

[3] Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,paterétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz&ju pusSu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,razotajs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem”. Tatad atbilsto$i PTAL 6.panta pirmas dalas noteikumiem Sabiedriba nedrikst
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ieklaut netaisnigus liguma noteikumus patérétajiem piedavatajos ligumos un ligumu
projektos. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,noveértgjot liguma noteikumus,
nem véra pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados
ligums noslégts, ka arT noslégta liguma un ar to saistita l[iguma noteikumus”.

Lai ar1 Ligumus Patérétaji ir parakstijusi, tomeér PTAL ir paredz€ti iznp€mumi
no vispargjiem ligumu slégSanas noteikumiem. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma
noteikums 1ir apspriests, janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
paredz€tais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala noteikto ,liguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un
pat€rétajam nav bijis iesp&jams ietekmet attieciga liguma noteikumus”. Vistipiskakais
$ada gadfjuma piemérs ir tipveida jeb standartligums. Sads viedoklis ir pamatots ari
tiesibu doktrina: ,,standartligumi per se tiek uzskatiti par neapspriezamiem, tapec
standartnoteikumu pieméroSanas gadijuma faktiski nav nekadas juridiskas iespé€jas
izvairities no Netaisnigu ligumu direktivas piemeroSanas. Pat skaidri izteikts patérétaja
apliecinajums, ka vins ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par
tiem neizslédz direktivas piemérosanu” (Zadraks G. ,.Direktivas 93/13/EEK par
netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecieSama reforma”// ,,Likums un
Tiesibas”, 2005. Nr.4, 103.lpp.). PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,,ja razotajs,
pardevéjs vai pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpgji
apspriesti ar paterétaju, vina pienakums ir to pieradit”.

Pateéretaja 1 2009.gada 15.julija paskaidrojuma ir uzsverusi, ka Ligums 1 tika
sastadits iepriekS un tadejadi Liguma 14.10.apakSpunkta noteikumu par ligumsoda
pieméroSanu un ta apméru Sabiedriba ar Patéréetaju I neapsprieda.

Sabiedriba Paskaidrojuma 4 informé, ka ,,iesniedz€ji bija tiesigi iepazities ar
Liguma nosacijumiem, kas bija brivi pieejami gan Sabiedribas majaslapa, gan
Sabiedribas biroja, gan arl iepazities ar tiem pirms Liguma slégSanas. Lidz ar to
Sabiedriba uzskata, ka Patérétaju noradita informacija, ka Liguma nosacijumi netiek
apspriesti, ir kliidaina”.

PTAC, izvertgjot Liguma 1, Liguma 2 un Liguma 3 noteikumus, secina, ka tie,
iznemot liguma bitiskas sastavdalas, satur identiskus noteikumus. Lidz ar to PTAC
konstate, ka Sabiedriba patérétajiem piedava standarta jeb tipveida liguma
noteikumus. PTAC paskaidro, ka tas vien, ka Sabiedriba patérétajiem piedava iespeju
iepazities ar Liguma noteikumiem pirms Liguma parakstiSanas, nenozimé, ka Liguma
noteikumi ar pat€rétajiem tiek apspriesti. Par apspriestiem liguma noteikumiem
uzskatami liguma noteikumi, par kuriem ligumslédz€ji savstarp&ji apspriezot
(savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir vienojuSies. Lidz ar to parakstits ligums pats
par sevi nav pietiekams pieradijums tam, ka ligumslédzgji savstarp€ji apsprieda katru
liguma noteikumu atseviski (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas
14.punktu).

Nemot véra minéto, PTAC secina, ka Ligumu noteikumi, iznemot Ligumu
biitiskas sastavdalas, ir ligumslédz&ju pusu neapspriesti.

[4] Ligumu 14.10.apakSpunkta noteikts, ka ,Ja kada no si liguma pusém
vienpuséji lauz So ligumu, partrauc sniegt vai atsakas no kada saja liguma noradita
Elektronisko sakaru pakalpojumu veida 24 (divdesmit cetru) ménesu laika no St
liguma parakstiSanas dienas, tad attieciga i liguma puse Si liguma lauSanas,
pakalpojuma sniegSanas partrauksanas vai atteikSands no pakalpojuma diend
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samaksd otrai St liguma pusei, lidztekus citiem Saja liguma noteiktajiem maksajumiem,
ligumsodu LVL 30 (trisdesmit latu) apméra par katru Elektronisko sakaru
pakalpojuma veidu attieciba uz kuru tiek izbeigtas ligumattiecibas, iznemot 5t liguma
6.14., 6.17. un 11.1.punkta noraditos gadijumus, ka ari gadijuma, ja Abonentam ir
aprékindta ierikosanas maksa, kuru abonents ir nomaksajis”’.

No minéta Ligumu apakSpunkta izriet, ka paterétajs nav tiesigs atkapties no
noslégta Liguma 24 meénesSu laika no liguma parakstiSanas dienas bez ligumsoda
piemérosanas, iznemot, ja patérétajs ir samaksajis pakalpojuma ierikosanas maksu, ka
ar1 Ligumu 6.14., 6.17. un 11.1.apakSpunktos mingtajos gadijumos. Tadg€jadi no
Ligumu 14.10.apakSpunkta mingéta secinams, ka Sabiedriba, piedavajot paterétajam
pakalpojuma bezmaksas ierikoSanu, iegiist iesp&ju, ka patérétajs Sabiedribas piedavato
pakalpojumu izmantos 24 méneSus. Savukart gadijuma, ja paterétajs minéto
noteikumu neieveéro — lauz Ligumu pirms 24 méneSu termina, Sabiedriba paterétajam
pieméro ligumsodu Ls 30,00 apméra par katru pakalpojumu. Nemot véra, ka saskana
ar Ligumd min€to patérétajs var izvéleties lidz 4 (Cetriem) Sabiedribas sniegtiem
pakalpojumiem, tad ligumsods par Liguma pirmstermina lauSanu saskana ar Ligumu
14.10. apakSpunkta noteikto var sasniegt Ls 120,00 apméru.

Ievérojot iepriek§ minéto, PTAC norada, ka saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punktu ,,par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kurs uzliek
patéeréetajam, kurs neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu”.
Tadgjadi PTAC ir nepiecieSams izvertet Ligumu 14.10.apaksSpunkta ietverta ligumsoda
apméra proporcionalitati un Iidz ar to konstatét, vai Liguma 14.10.apakSpunkts ir
uzskatams par taisnigu liguma noteikumu. Izvertejot Ligumu 14.10.apakSpunkta
ietverto ligumsodu, PTAC ir némis véra ar1 konkréto lietu apstaklus.

Sabiedriba savos Paskaidrojumos ir uzsverusi, ka paterétajam ir tiesibas
izveleties veikt samaksu par pakalpojuma ieritkoSanu un tada gadijuma Ligumam
piesaistes terminS netiek noteikts, ko apliecinot ar1 Ligumu 14.10.apakSpunkta
noteiktais.

Savukart Patéréetajs 2 lesnieguma 2 ir inform@jis PTAC, ka Sabiedriba
pakalpojuma pieslégSanas diena no Patérétaja 2 neieturgja pakalpojuma ierikoSanas
maksu, lai gan Sabiedribas veiktas darbibas bija kabela ievilkSana un interneta
modema pievienosana, kas péc Patérétdja 2 viedokla vargja sastadit Ls 10,00. Lidz ar
to Paterétdjs 2 pauz viedokli, ka, veicot sadas darbibas, Sabiedribai butu japieprasa
maksa par ierikosanu.

Paterétdja 1 papildus paskaidrojuma ir noradijusi, ka Sabiedriba, sniedzot vinai
elektronisko sakaru pakalpojumu, bez jebkadas pakalpojuma ierikoSanas maksas
pieprasiSanas ar savu ricibu ir paradijusi, ka atsakas no pakalpojuma ierikoSanas
samaksas pieprasiSanas. Lidz ar to Paterétaja 1 uzskata, ka Liguma pirmstermina
izbeigSanas gadijuma Sabiedribai nav tiesibu pieprasit no Patérétajas I pakalpojuma
ierikoSanas samaksu ligumsoda veida.

Vienlaikus, ka izriet no lietas esoSajiem materialiem, starp Patérétaju 1 un
Sabiedribu sakotn€ji bija noslégts Ligums 4, saskana ar kuru Patérétaja I izmantoja
kabeltelevizijas pakalpojumu. Savukart, véloties izmantot vél citu Sabiedribas sniegto
pakalpojumu, Ligums 4 tika lauzts bez Liguma 4 paredzeta ligumsoda pieméroSanas un
ta vieta noslégts Ligums I, nepieprasot pakalpojuma ierikoSanas un pieslégSanas
maksu. Savukart Patérétajai 1, pieprasot Liguma 1 lauSanu pirms liguma noteikta
minimala termina beigam, Sabiedriba Paterétajai 1, pamatojoties uz Liguma [
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14.10.apakSpunkta noteikto, pieprasijusi ligumsodu Ls 60,00 apméra (Ls 30,00 apméra
par katru pakalpojumu) — tatad ligumsods ir pieprasits par abiem pakalpojumiem, lai
gan tikai vienam no tiem ir bijuSas uzstadiSanas izmaksas Liguma I noslégSanas bridi.
1 ir noradijusi, ka ierikoSanas maksa no Sabiedribas puses nemaz netika aprékinata un
piedavata.

PTAC norada, ka Patéretajas 3 lieta Ligumu 4 Patérétaja 3 bija noslégusi par
kabeltelevizijas (ekonomiska) sanemsSanu, savukart, v&loties pieslegt papildus
pakalpojumu, Ligums 4 tika lauzts bez ligumsoda piemé&roSanas, bet ta vieta noslégts
Ligums 3 par interneta pakalpojumu un kabeltelevizijas (ekonomiska) sanemsanu taja
pasa adres€. Savukart Patérétajas 1 lieta, verSoties pie Sabiedribas ar iesniegumu
2009.gada 12.janvari, Patérétaja 1 ir noradijusi, ka ,,jaunaja adresé jau ir pieslégts
Sabiedribas sniegtais pakalpojums — kabeltelevizija”. Neraugoties uz mingto
informaciju, starp Patérétaju 3 un Sabiedribu 2009.gada (..) noslégtais ligums Nr.(..)
Par elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu (turpmak — Ligums 5) ir noslégts ar
piesaistes terminu uz 24 ménesSiem un Sabiedriba Paskaidrojuma 2 ir noradijusi, ka
»jauna liguma nosacijumi paredz ligumsodu 50 LVL apmeéra, ja kada no pusém
vienpus€ji lauZ So ligumu saskana ar Liguma 5 13.10.apakSpunktu”.

Izvertejot Patéretajas 3 un Patérétajas 1 lieta esoSo materialu kopijas, PTAC
secina, ka Sabiedriba ka standarta noteikumu patérétajiem piedava pakalpojuma
bezmaksas ierikoSanu, tadéjadi nodroSinot Liguma noslégsanu ar piesaistes terminu uz
24 meénesSiem. PTAC norada, ka, lai ar1 Ligums 4 un Ligums 3 ir lauzti un spéka
neesosi, un to vieta ir noslégti jauni ligumi — attiecigi Ligums I un Ligums 5, saskana
ar kuru Liguma 5 13.10.apakSpunkta noteikts ligumsods Ls 50,00 apméra par katru
pakalpojuma veidu attieciba uz kuru tiek lauzts noslegtais ligums, minétie Ligumi
apliecina, ka Sabiedriba ka standarta procediiru piedava Ligumu ar piesaistes terminu
uz 24 ménesSiem bez ierikoSanas maksas samaksas, neatkarigi no ta, vai Sabiedribai
rodas ierikoSanas izmaksas vai nerodas.

PTAC vér§ uzmanibu, ka Sabiedriba neviena no sniegtajiem Paskaidrojumiem
nav sniegusi informaciju, ka Ligumd 5 mingéta pakalpojuma pieslégSanai bija
nepieciesamas kadas izmainas pakalpojuma uzstadiSana vai pastavgja citas izmaksas,
kas pamato Sabiedribas tiesibas pieprasit [igumsodu par liguma pirmstermina lauSanu,
kas saskana ar Liguma 5 13.10.apakSpunkta noteikto sastada Ls 50,00 par katru
pakalpojumu.

PTAC norada, ka Sabiedriba nedrikst piedavat patérétajiem nosleégt Ligumu ar
konkrétu piesaistes terminu, ja Sabiedribai par pakalpojuma ierikoSanu nerodas
izmaksas.

Pateretajs 2 lesnieguma 2 ir noradijis, ka Sabiedriba, pamatojoties uz Ligumu
14.10.apakspunkta noteikto, ir tiesiga pieprasit ligumsodu ari gadijuma, ja
pakalpojuma piesléguma adrese tiek mainita, jo arT S$ada gadijuma ieprieks€jais Ligums
tiek lauzts un ta vieta noslégts jauns Ligums.

PTAC norada, ka Sabiedriba Paskaidrojuma [ ir sniegusi informaciju, ka
pakalpojuma piesléguma adreses mainas gadijuma, lai ar1 ieprieks€jais Ligums tiek
lauzts un ta vieta noslégts jauns Ligums, ligumsods $ada gadijuma patérétajam par
iepriek§eja Liguma lausanu netiek pieprasits, jo paterétajs turpina izmantot
Sabiedribas sniegto pakalpojumu. Mingto Sabiedribas apgalvojumu konkrétaja
gadifjuma apliecina Pateretajas 3 lieta esoSie materiali — starp Patérétaju 3 un
Sabiedribu noslegtais Ligums 3 tika lauzts pirms termina, pamatojoties uz Patéretajas
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3 pakalpojuma piesléguma adreses mainu, bez ligumsoda pieméroSanas, jo Patérétaja
3 ar1 jaunaja adres€ VElgjas izmantot Sabiedribas sniegto pakalpojumu. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma Patérétaja 2 iepriek§ noraditais arguments par ligumsoda
piemé&roSanu ar1 pakalpojuma piesléguma adreses mainas gadijuma nav pamatots.

PTAC, vertgjot Liguma 14.10.apakSpukta noteikta Iigumsoda proporcionalitati,
ir némis vera Sabiedribas intereses un, ieveérojot 11dz8ingjo PTAC praksi Iidzigas lietas,
atzist, ka Sabiedriba ir tiesiga piedavat paterétajiem nosleégt Ligumu uz paSiem
nosacijumiem, tadéjadi nodroSinot patérétaja piesaisti konkrétajam Ligumam uz kadu
noteiktu laiku, un ir tiesiga pieprasit ligumsodu par uznemto saistibu neizpildi, tomer
Sabiedriba nedrikst §ada gadijuma iedzivoties uz patérétaja rékina, izmantojot Ipasos
nosacijumus pretéji labticiguma prasibam — pieprasot neproporcionali lielu [igumsodu.
Lidz ar to ligumsodam, ko Sabiedriba nosaka par Liguma, kas noslégts uz 1paSiem
nosacijumiem, lauSanu, ir jabit samerigam.

PTAC atzimé, ka Augstaka tiesa, vertgjot ligumsoda samérigumu, ir
konstatéjusi, ka ,,ligumsodam ir sodiSanas un zaud&umu atlidzinaSanas funkcija.
Tiesiskajas attiecibas sakara ar sodoSa rakstura tiesisko lidzeklu piemé&roSanu par
vispargju principu tiesibas ir atzistams soda samériguma princips. Tadgjadi, lai ari
ligumsods nav aprobezots ar zaud&umu lielumu, kadi paredzami no liguma
neizpildiSanas, zaudéjumu apmeérs var biit nozimigs arguments gadijuma, ja tiek
apstridéts ligumsoda samérigums” (Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta
2008.gada 14.maija spriedums Nr.SKC-212). Lidz ar to, ievérojot, ka vieniga atSkiriba
starp patérétaju, kuram par Liguma pirmstermina lausanu ir pienakums samaksat
Sabiedribai Liguma 14.10.apakSpunkta noteikto ligumsodu, un paterétaju, kuram $ads
pienakums nav, ir pakalpojuma ierikoSanas maksas samaksa/nesamaksa, PTAC
konstateé, ka konkrétaja gadijuma Liguma 14.10.apakSpunkta noteiktajam ligumsoda
apméram biitu jabit aprobeZotam ar zaud€jumu lielumu, kadi Sabiedribai rodas no
pakalpojuma ierikoSanas. PTAC norada, ka arT no Ligumu 14.10.apakSpunkta minéta
izriet, ka ligumsods ir maksajams ka zaud&umu kompensacija par pakalpojuma
ierikoSanas izmaksu neapmaksaSanu, jo tieSi ar ierikoSanas maksas neveikSanu no
patérétaja puses Sabiedriba pamato savas tiesibas pieprasit no patérétaja ligumsodu
par Liguma pirmstermina lauSanu.

Paterétajs 2 lesnieguma 2 PTAC sniedzis informaciju, ka ligumsods vairakas
reizes parsniedz to summu, kuru Patéréetajs 2 maksa ik ménesi par pakalpojumu
izmantoSanu, proti, par interneta modema 1ri Patérétajs 2 maksa Ls 1,50 apméra un
par kabelteleviziju — Ls 6,90 apmeéra. Patérétajs 2 norada, ka tadejadi ligumsods
attieciba uz interneta pakalpojumu parsniedz méneSa maksajumu 20 reizes, bet
attieciba uz kabelteleviziju — 4,3 reizes. Izmantojot vidgjo aritmé&tisko, Iigumsods
parsniedz summu, kuru Paterétajs 2 ik menesi maksa Sabiedribai — 7,14 reizes
(Paterétajam 2 aprékinatais ligumsods Ls 60,00 apmera). lesnieguma 2 Patérétajs 2 ir
noradijis, ka Sabiedriba pakalpojuma pieslégSanas diena no Patérétaja 2 neieturgja
pakalpojuma ierikoSanas maksu, savukart Sabiedribas veiktas darbibas bija kabela
ievilkSana un interneta modema pievienoSana. Ka Patéréetajs 2 lesniegumda 2 ir
inform&jis PTAC, kabela vid€jas izmaksas vargja sastadit apméram Ls 10,00, Iidz ar to
Patérétaja 2 pauz viedokli, ka, veicot $adas darbibas, Sabiedribai biitu japieprasa
maksa par ierikoSanu.

No minéta izriet, ka Patérétaja 2 iepriekS noraditajai informacijai par Ligumu
14.10.apakspunkta noteikta ligumsoda neproporcionalitati ir informativs raksturs, kam
Saja gadijjuma nav izSkiroSas nozimes, jo ligumsods tiek pieprasits par liguma
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pirmstermina lauSanu ka zaud@umu kompensacija par pakalpojuma ierikoSanas
maksu.

Sabiedriba Paskaidrojumos uzsver, ka ta Ligumu 14.10.apakSpunkta noteikto
ligumsodu uzskata par taisnigu un ka ligumsods ir noteikts saskana ar Civillikuma
1717 .pantu.

PTAC norada, ka, lai ar1 saskana ar Civillikuma 1717.panta otraja teikuma ir
noteikts, ka Iigumsoda apméru noteic 1idz&ji, un tas nav aprobezots ar zaud€jumu
lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, tomér PTAL ir paredz€s izpémumes,
ka Iigumsods nedrikst biit neproporcionali liels. PTAC paskaidro, ka PTAL normas
attieciba pret Civillikuma normam ir uzskatamas par specialajam normam un Iidz ar to
saskana ar likuma ,, Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasands kartibu un spéeka
esamibu” 8.panta treSo dalu Civillikuma normas ir spéka tiktal, ciktal tas neierobezo
PTAL. 1idz ar to PTAC ir tiesigs atbilstoSi PTAL noteiktajam izvertet Ligumu
14.10.apakspunkta ietverta ligumsoda proporcionalitati un Sabiedribai, nosakot
ligumsoda apméru par uznemto ligumsaistibu parkapumu, ir pienakums ievérot PTAL
noteikto par piemérojama ligumsoda proporcionalitati.

PTAC norada, ka saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, tacu ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu
kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina. Ari civiltiesibu doktrina valda
viedoklis, ka “’Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzit
par netaisnu” (Torgans K.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).

PTAC, vertejot ligumsoda proporcionalitati, nem veéra PTAL 5.panta noteikto
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vertgjot ligumsoda
apmeru, jaievero arl labticiguma prasibas, ka art tas, ka ligumsods nedrikst biit tads,
kas nostada pateérétaju neizdeviga stavokli, t.i., ligumsods nedrikst bt ’paverdzinoss”
vai nesamérigi liels. Tapat, vért§jot ligumsoda proporcionalitati, javadas no
sameriguma kriterija, kas izriet no labas ticibas principa, ieverojot, ka ’pie
sam@riguma noteikSanas janem v&ra visas kreditora intereses un paradnieka sp&jas”
(K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R.: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.). Lidz ar to, vértjot Iigumsoda
proporcionalitati, PTAC nem veéra ari attieciga ligumsoda ekonomisko pamatojumu,
kuru PTAC Sabiedribai vairakkartgji pieprasija iesniegt.

PTAC norada, ka saskana ar Administrativa procesa likumu (turpmak — APL)
iestades pienakums ir objektivi noskaidrot lietas apstaklus un nepiecieSamibas
gadijuma vakt pieradijumus péc savas iniciativas, ka ari dot administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (objektivas izmekl€Sanas princips). APL
59.panta pirma dala nosaka, ka ,,péc administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist
informdciju, kas saskanda ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu
attiecigo lemumu. Lai iegiitu nepieciesamo informdciju un pandktu tiesisku, taisnigu
un efektivu lietas izskatisanu, iestade péc iespéjas dod administrativa procesa
dalibniekiem nordadijumus un ieteikumus”. Savukart APL 59.panta ceturta dala nosaka,
ka ,,procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vina riciba , un
pazinot iestadei par faktiem, kas vipam ir zinami un konkrétaja lieta varétu biit
bittiski”.
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Objektivas izmekl€Sanas princips nozimé, ka valsts nevar tikai ,,gaidit, ko
persona spés pieradit”, ir nepiecieSams noskaidrot objektivo patiesibu lieta, jo
personai vienai paSai var but apgritinosi pieradit savu subjektivo publisko tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tomér ir janem véra tas, ka ,,Dalibnieku lidzdarbiba
procesa kalpo galvenokdart vinu tiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ta vienlaikus ir
art lidzeklis lietas apstakiu noskaidrosanai (dalibnieki lieldakoties ir pat galvenie
informacijas avoti). Tapéc lidzdarbiba ir gan dalibnieku tiesiba, gan pienakums” (Sk.:
Kopp F. Verwaltungsgerichtsordnung. 10. Auflage. Munchen, 1994, S.11443 — 1144).

Tas nozimé, ka procesa dalibnieki lémuma pienemSanai nepiecieSamo faktu
konstatéSana nevar palikt pasivi. Dalibniekiem savu iesp&ju robezas ir japiedalas
pieradijumu savakSana (Sk.: Beérzin§ M. Objektivas izmekl€Sanas princips
Administrativa procesa likuma // Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6 (46), 180.1pp.), jo
praksé pietickama faktu noskaidroSana bez pusu lidzdarbibas nebis iesp&jama (Sk.:
Schmitt Glaeser W.Verwaltungsprozessrecht. 9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg,
C. F.Muller Verlag, 2004, S.9.).

Tatad, vadoties no augstak minéta, PTAC norada, ka, nosiitot Sabiedribai
veéstuli un lidzot sniegt paskaidrojumu lieta, Sabiedribai atbilstosi objektivas
1izmekl€Sanas principam tika dota iesp€ja sniegt paskaidrojumu par lietas apstakliem,
ka ar1 iespgja iesniegt Sabiedribas riciba esoSos pieradijumus, kas apliecina
Sabiedribas pausto viedokli, bet Sabiedriba So iesp&ju pilniba nav izmantojusi — nav
sniegusi PTAC paskaidrojumu par Liguma 5 noslégSanas apstakliem un Liguma 5
13.10.apakspunkta noteikta ligumsoda pieméroSanas pamatojumu, lai gan PTAC
2009.gada 13.maija véstule Nr.21-04/3628-V-171 versa Sabiedribas uzmanibu uz
minéto situaciju, ka ari, neskatoties uz PTAC vairakkartejiem aicindjumiem iesniegt
PTAC Liguma 14.10.apakSpunkta noteikta ligumsoda ekonomisko pamatojumu,
Sabiedriba nav to iesniegusi, Paskaidrojuma 5 noradot, ka ,.Liguma paredzéta
ligumsoda summa netiek izdalita uz katru pakalpojuma sanéméju, bet gan tiek
aprékinata, izdalot visus izdevumus uz visiem pakalpojuma sanémegjiem, lidz ar to
Sabiedriba nevarot iesniegt izdevumu aprékinu un to pamatojosus dokumentus. Bez
tam iekartas, vadi un citas ar pieslégumu nepiecieSamas lietas tiek iegadatas nevis
katram konkr&tam pieslégumam, bet gan vairuma”.

Sabiedriba Paskaidrojuma 2 ir sniegusi PTAC informaciju, ka ,ligumsoda
apmers tiek veidots, pamatojoties uz aprékinatajiem izdevumiem, kas veidojas no
elektronisko sakaru pakalpojuma ierikoSanas un uzturéSanas izdevumiem siidzibas
iesniedz€ja jaunaja adres€ pakalpojuma sanemsSanas vieta. lerikoSanas izmaksas tiek
ieklautas ikméneSa abonéSanas maksa un ta atmaksas termin$ sastada 24 méneSus”.
Sabiedriba paskaidro, ka abonentam bija tiesibas izv€léties veikt samaksu par
pakalpojumu ierikoSanu, tadejadi Ligumam piesaistes termins netiktu noteikts.

Savukart Paskaidrojuma 3 Sabiedriba ir informéjusi, ka ,,ligumsods sevi ietver
ne tikai ierikoSanas izdevumus jaunaja dzivesvieta, kas sastav no meistara ieraSanas
jaunaja pakalpojuma sanemsanas vieta, nepiecieSamo parbaudes darbu veikSanas, lai
elektronisko sakaru pakalpojums atbilstu jauna pakalpojuma sanéméja vélmeém, bet ari
uzturéSanas izdevumiem, kas sastav no periodiskas elektronisko sakaru pakalpojumu
kvalitates parbaudes, nepiecieSamo izmainu veikSanas, ka arl nepiecieSamo darbu
veikSanas pakalpojuma uzlaboSanas gadijuma utt.”

Vienlaikus Paskaidrojuma 5 Sabiedriba ir informejusi PTAC, ka ,,ligumsoda
apmérs izriet no izdevumiem, kas rodas no pakalpojuma nodroS§inasanas un
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ierikoSanas, kas sevi ieklauj izbraukumus uz pakalpojuma sanemSanas vietu, kas
sastav arl no automasinas amortizacijas un degvielas izdevumiem, ka arT nepiecieSama
tehniska nodroSinajuma iegades, lai spétu nodroSinat pakalpojuma uzstadiSanu un
apkalpoSanu, ka ar1 paSu darbinieka atalgojumu un zvanu centra darba nodrosinasanu,
ka arT izdevumu segSanu, kas nakotn€ vai pasreiz tiks vai tiek nosititi iesniedzéjam, ka
ar1 iekartam, kuras nepiecieSamas pakalpojuma sniegSanai”.

Savukart Paskaidrojuma 1 Sabiedriba bez jau Paskaidrojumd 5 minétas
informacijas ir inform&jusi PTAC, ka ligumsods sastav arT no pakalpojuma atslégSanas
izmaksam.

PTAC norada, ka saskana ar APL 149.pantu pieradijumi administrativaja lieta ir
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un
iebildumi, ka ar1 zipas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.
Savukart APL 161.panta pirmaja dala noteikts, ka administrativa procesa dalibnieka
paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti
pieradijumi.

PTAC uzsver, ka Sabiedriba, neskatoties uz PTAC vairakkartgjiem
aicinajumiem iesniegt Ligumu 14.10.apakSpunkta noteikta ligumsoda ekonomisko
pamatojumu, to nav iesniegusi un lidz ar to PTAC riciba nav pietiekamu pieradijumu,
kas apliecinatu Sabiedribas apgalvojumu, ka patérétajiem noteiktais Iigumsods par
Liguma lausanu pirms 24 méneSu termina, kas noteikts Ls 30.00 apméra par katru
pakalpojuma veidu attieciba uz kuru tiek lauzts Ligums, ir samerigs.

No Sabiedribas Paskaidrojumiem izriet, ka ka ligumsoda ekonomisko
pamatojumu, neiesniedzot konkr€tus pieradijumus, Sabiedriba ir noradijusi ne tikai
1zmaksas no pakalpojuma ierikoSanas, bet ar1 pakalpojuma
uzturéSanas/nodrosinasanas, ka ari atslégSanas izmaksas, lai gan tieSi bezmaksas
pakalpojuma ierikoSana saskana ar Ligumu 14.10.apakSpunkta noteikto ir par pamatu
ligumsoda pieprasisanai no patérétaja par Liguma pirmstermina lausanu. Tadgjadi, lai
ar1l Sabiedriba Paskaidrojuma 5 ir uzsveérusi, ka Sabiedribas noteikta pakalpojuma
ierikoSanas maksa nesedz visus izdevumus, kas rodas no pakalpojuma ierikoSanas,
noradot, ka Sabiedriba apzinas, ka, ja pakalpojuma sanéméjs atteiksies no Sabiedribas
pakalpojumiem pirms 24 méneSu perioda, Sabiedribai radisies zaud&umi, tomer
Sabiedriba piedava abonentiem, kuri v€las izmantot So iesp&ju un tiem, kuri nav
parliecinati par veélmi sanemt pakalpojumus pakalpojuma sanemsanas vieta ilgak par
24 menesSiem, izmantot Sadu iesp&ju, kas ari dod iesp&ju pakalpojuma sanéméejam
noslégt beztermina ligumu un tadgjadi atteikties no pakalpojuma sanemsanas jebkura
paterétajam v€lamaja laika, tadejadi nemaksajot ligumsodu, PTAC ieskata, izvertéjot
Liguma 14.10.apakSpunkta noteikta Iigumsoda proporcionalitati, véra ir nemama ari
pakalpojuma ierikoSanas maksa, kada patérétajam ir noteikta, ja vin$ neizvéelas
bezmaksas ierikoSanu.

Paterétdja 1 papildus paskaidrojuma ir paudusi viedokli, ka Sabiedriba
nepamatoti uzskata, ka Liguma 14.10.apakSpunkta noteiktais ligumsods sevi ietver
izdevumus, kas rodas no pakalpojuma nodroSinasanas, ierikoSanas un atslégSanas, kas
sevl ietver izbraukumus uz pakalpojuma sniegSanas vietu utt. Patérétaja 1 uzskata, ka
pakalpojuma nodro$ina$ana nozimé to, ka klientam bez jebkadiem trauc&jumiem visu
liguma darbibas periodu tiek nodroSinats interneta un kabeltelevizijas pakalpojums,
par ko katru ménesi tiek maksata aboné&Sanas maksa, ko Patérétaja 1 esot maksajusi.
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PTAC ieskata Sabiedribas noraditas izmaksas pilniba nav ieskaitamas minéta
ligumsoda summa, jo ST izmaksas tiek ierékinatas pakalpojuma ikménesa maksajumos.
PTAC norada, ka, nosledzot Ligumu, Sabiedriba apnemas paterétajam sniegt
pakalpojumu, kas nozimé, ka Sabiedriba §1 pakalpojuma cena ar meérki neciest
zaudéjumus ir ieklavusi arml izmaksas, kas saistitas ar pakalpojuma uzturéSanu/
nodro$inasanu. PTAC jau iepriek§ Saja lémuma noradija, ka Sabiedriba Liguma
14.10.apakSpunkta ir paredz€jusi ligumsoda pieméroSanu gadijuma, ja pateérétajs pirms
24 méneSu termina lauz Ligumu un nav samaksajis ierikoSanas maksu. Tatad
Sabiedribas tiesibas pieprasit ligumsodu aprobezojas ar tai raditajiem zaud&umiem
pakalpojuma ierikoSanas maksas apmera.

Sabiedribas Paskaidrojuma 5 ir noradijusi, ka gadijuma, ja patérétajs izveletos
veikt pakalpojuma ierikoSanas samaksu, patérétajam biitu jasamaksa ierikoSanas
maksa Ls 29,90 apmeéra. Ka izriet no Sabiedribas PTAC 2009.gada 23.februari
sniegtas atbildes Nr.04-001/09 ,,pakalpojuma ierikoSanas maksa attiecas uz visiem
liguma ieklautajiem pakalpojumiem”.

No minéta izriet, ka Sobrid, izv€loties noslégt ligumu ar Sabiedribu, pateretajs
teorétiski var izvéleties samaksat pakalpojuma ierikoSanas maksu Ls 29,90 apmeéra
neatkarigi no izvéleéto pakalpojumu skaita, vai, nemaksajot ierikoSanas maksu un
lauzot noslégto ligumu pirms 24 ménesSu termina, maksat ligumsodu no Ls 50,00 Iidz
Ls 200,00 (atkariba no izveleto pakalpojumu skaita), vai, ka tas ir Liguma 1, Liguma 2
un Liguma 3 gadijuma — no Ls 30,00 lidz Ls 120,00 apméra (atkariba no izv€l&to
pakalpojumu skaita).

Nemot veéra lietas esoSo informaciju un Sabiedribas sniegtos Paskaidrojumus,
PTAC Ligumu 14.10.apakSpunkta ietverto Iigumsodu vért€ ka neproporcionali lielu.
PTAC norada, ka ,ligumsods nav lidzeklis ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs
iedzivoties uz paradnieka rékina, 1idz ar to Sadu ligumsodu var atzit par netaisnu”
(Torgans K.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.) R: Mans Ipasums, 2000, 225.1pp.).

PTAC ieskata, nosakot ligumsodu Ls 30,00 apméra par katru Sabiedribas
sniegto pakalpojumu, Sabiedriba nav ieveérojusi samériguma principu, jo neatkarigi no
laika perioda, cik ilgi patérétajs konkréto pakalpojumu ir izmantojis, ja Ligums tiek
lauzts pirms 24 meéneSu termina, ka ar1 neatkarigi no ta, vai Sabiedribai, ierikojot
konkréto pakalpojumu, ir vai nav bijusas ierikoSanas izmaksas, paterétajam ir
pienakums samaksat ligumsodu Ls 30,00 apmeéra par katru pakalpojumu. Tadgjadi art
gadijuma, kad paterétajs lauz Ligumu dazus méneSus pirms 24 méneSu termina
notec€juma, pateérétajam ir pienakums samaksat Ligumda noteikto Iigumsodu Ls 30,00
par katru pakalpojumu, kas, ja patérétajs, piemeram, ir noslédzis Ligumu par Cetru
pakalpojumu sniegSanu, sastada Ls 120,00. Vienlaikus, ka izriet no Patéretajas 1 lieta
esoSajiem materialiem, pat gadijuma, kad Sabiedribai nekadas izmaksas saistiba ar
pakalpojuma ierikoSanu nav bijusas, Sabiedriba pieprasa Patérétajai 1 ligumsodu ari
par pakalpojumu, kas iepriekS jau bija ierikots. Turklat ligumsods tiek noteikts par
katru pakalpojumu, ko Sabiedriba patérétajam piedava, taja pat laika ierikoSanas
maksa Sobrid, kad ligumsods ir noteikts Ls 50,00 par katru pakalpojumu, ir noteikta Ls
29,90 apméra par visu pakalpojumu ierikoSanu. Tad€jadi pat gadijuma, kad Ligums ir
noslégts par viena pakalpojuma sniegSanu, par ta pirmstermiga lauSanu noteiktais
ligumsods ir lielaks neka Sabiedribas paterétajam noteikta ierikoSanas maksa.
Savukart, ja patérétajs ir iegadajies vairakus pakalpojumus, §1 starpiba ir vél lielaka.
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Lidz ar to paterétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli, jo, izv€loties pakalpojuma
bezmaksas ierikoSanu, patérétajam, lauzot ligumu pirms liguma noteiktajiem 24
meénesiem, ir pienakums samaksat vairak ka seSas reizes lielaku ligumsodu, neka
maksa, ko paterétajs biitu samaksajis, izveloties maksat iertkoSanas maksu. Bez tam no
lietas esoSajiem materialiem izriet, ka jebkura gadijuma, neatkarigi no pieslégsanas
izmaksam konkréta adres€, Sabiedriba patérétajiem ir piedavajusi noslégt ligumus ar
piesaistes laiku uz 24 meéneSiem, tatad nevis ka 1paSu piedavajumu, nodroSinot
patérétajam iesp&ju sanemt pakalpojumu uz Ipasiem nosacijumiem, bet ka standarta
procediiru, nedodot patérétajam iesp&ju izveleties — maksat pakalpojuma ierikosanas
maksu un neslégt ligumu ar piesaistes termingu uz 24 meéneSiem vai, nemaksajot
pakalpojuma ierikoSanas maksu, noslégt ligumu ar piesaistes terminu uz 24 méneSiem.
Minéto apliecina ar1 lietds esoSie apstakli, ka arT mainot pakalpojuma piesléguma
adresi, iepriekS€jais Ligums tiek lauzts un ta vieta janoslédz jauns Iigums ar piesaistes
terminu uz 24 ménesiem. leverojot ieprieks minéto, PTAC Liguma 14.10.apakSpunkta
noteikto ligumsodu veérté ka neproporcionali lielu.

Nemot véra minéto, PTAC konstaté, ka Sabiedriba nav iesniegusi pietickamus
pieradijumus ligumsoda ekonomiskajam pamatojumam un tadéjadi PTAC Ligumu
14.10.apakSpunktu dala ,, par katru Elektronisko sakaru pakalpojuma veidu attieciba
uz kuru tiek izbeigtas ligumattiecibas” atbilstos§i PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktam
atzist par netaisnigu liguma noteikumu.

[5] Vienlaikus Paterétaja 1 papildu paskaidrojuma ir noradijusi, ka PTAL
12.panta pirmaja dala noteikts, ka patérétajam ir tiesibas noteikta termina vienpuseji
atkapties no liguma, nemaksajot ligumsodu, procentus vai zaud&jumu atlidzibu. Lidz
ar to Sabiedribai Patérétajas 1 ieskata nav tiesiska pamata Patérétajai 1 pieméerot
ligumsodu par Liguma pirmstermina izbeigSanu.

PTAC paskaidro, ka PTAL 12.panta pirmaja dala noteiktas atteikuma tiesibas ir
izmantojamas vienigi PTAL 12.panta otras dala noteiktajos gadijumos, lai atkaptos no:

1) liguma, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu
sniegSanas vietas;

2) distances liguma,;

3) liguma par dzivoSanai paredz€tas €kas vai €kas dalas lietoSanas tiesibu
iegiiSanu uz laiku.

PTAC norada, ka tas nav konstatgjis, ka Patérétajas 1 noslegtais Ligums 1 biitu
uzskatams par kadu no PTAL 12.panta otraja dala minétajiem ligumiem. Vienlaikus
PTAC paskaidro, ka saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumu
Nr.207 ,, Noteikumi par distances ligumu” 9.punktu patérétajs var izmantot atteikuma
tiesibas un vienpuségji atkapties no liguma 14 kalendara dienu laika, ja puses nav
vienojusas par garaku terminu. Lidz ar to tikai Saja termina pat€rétajs var izmantot
atteikuma tiesibas, lai atkaptos no PTAL 12.panta otraja dala minétajiem ligumiem bez
jebkadam sankcijam. Savukart uz pargjiem ligumiem, ko patérétajs slédz ar razotaju,
pardevéju vai pakalpojuma sniedz€ju atteikuma tiesibas nav izmantojamas un
patérétajs nav tiesigs atkapties no noslégta liguma bez ligumsoda pieméroSanas,
iznemot PTAL noteiktos gadijumus — kad paterétdjam sniegts liguma noteikumiem
neatbilsto$s pakalpojums (pardota prece) vai kad pakalpojuma sniedzgjs pazinojis par
pakalpojuma cenas paaugstinagjumu un paterétadjs Sadam cenas paaugstindjumam
nepiekrit.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
l.panta 3.punktu un S.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu,
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Administrativa procesa likuma 59.panta otro dalu, 149.pantu, 161.panta pirmo dalu,
Civillikuma 1716.pantu, 1717.pantu, likuma ,, Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka
stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta treSo dalu, Ministru kabineta 2002.gada
28.maija noteikumu Nr.207 , Noteikumi par distances ligumu” 9.punktu un,
pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 4. un
6.punktu un astotas dalas 2.punktu, PTAC uzdod Sabiedribai:

1) partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada paSa satura liguma
noteikumus ka Liguma 14.10.apakSpunkts dala ,, par katru FElektronisko sakaru
pakalpojuma veidu attieciba uz kuru tiek izbeigtas ligumattiecibas”, ja paterétajs Sada
satura noteikumam nav izteicis Ipasu piekriSanu;

2) ménesa laika no lémuma spéka staSanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada paSa satura liguma noteikumus ka Liguma
14.10.apakspunkta noteikums;

3) ménesa laika no lemuma spéeka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC
par administrativa akta izpildi atbilstosSi PTAL 25.panta desmitas dalas noteikumiem
(t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta 10." dalu 80 administrativo aktu adresati var parsiidzét viena ménesa laika
kops ta pazinosanas adresatam Administrativaja rajona tiesa, Antonijas iela 6, Riga.

Direktora vieta —
direktora vietniece (paraksts) B.Liepina

(zZtmogs)
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